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Velan ottaminen on Suomessa nykyään arkipäivää. Velkaantumisaste on noussut 
viimevuosina ja luottokanta kasvaa jatkuvasti (Tilastokeskus 2008c). Tällä hetkellä joka 
toisella suomalaisella on lainaa (Finanssialankeskusliitto 2009b). Asenteet velkaa 
kohtaan ovat myös muuttuneet sallivammiksi kuin ennen. On siis perusteltua sanoa, että 
elämme nykyään luottoyhteiskunnassa. Luottoyhteiskunnan tärkeänä ominaispiirteenä 
voidaan pitää sitä, että kuluttajat näkevät luotonkäytön yleisesti hyödyllisenä ja 
hyväksyttävänä (Muttilainen 1991). ”Osta nyt ja maksa myöhemmin” -kulttuurista on 
tullut sosiaalisesti hyväksyttävä ilmiö useassa maassa. Monille kuluttajille, se että on 
velkaa, tuntuu olevan pysyvä tila. (Erasmus 2008.)  
 
Asuntolaina on suosituin lainamuoto Suomessa (Finanssialankeskusliitto 2009). 
Erilaiset kulutusluotot ovat kuitenkin yleistyneet valtavasti 2000-luvulla. 
Kulutusluottojen kirjo on laaja ja käsitteenä kulutusluotto on monitahoinen. ”Yleisesti 
kulutusluotoilla tarkoitetaan suhteellisen lyhytaikaisia luottoja, jotka on tarkoitettu 
kulutushyödykkeiden ja palveluiden hankintojen rahoittamiseen.” (Finanssialan 
keskusliitto 2009a). Kulutusluottoja otetaan myös usein yllättävien tilapäisten menojen 
rahoittamiseen. Kulutusluotto tarjoaa mahdollisuuden menojen tasaamiseen. Erilaisia 
kulutusluottoja ovat muun muassa pankkien myöntämät kulutusluotot, tililuotot ja 
luottokorttiluotot, osamaksuluotot ja erilaiset pikaluotot (mt.) Viime vuosina 
korkeakorkoiset pikavipit, joita voi tilata helposti tekstiviestillä, ovat lisääntyneet myös 
paljon (ks. Kaartinen, Autio & Lähteenmaa 2009). 
Kulutusluotot aiheena on varsin ajankohtainen. Pikavipit ovat jatkuvasti pinnalla 
mediakeskusteluissa. Ensimmäisenä sanasta kulutusluotto tuleekin nykyään usein 
mieleen pikavippi. Harvoin silti ajatellaan luottokortin olevan myös kulutusluotto. 
Luottokorttia voidaan pitää eräänlaisena modernina kulutusluoton muotona. Valitsin 
aiheekseni luottokortit, sillä mielestäni luottokortti maksutapana on ainutlaatuinen. 
Luottokortin käyttöön liittyy aina olennaisesti kuluttajan suhtautuminen velkarahaan. 
Luottokortti myös asettaa kuluttajan taloudenpidolle tietynlaisia mahdollisuuksia ja 
haasteita.  
Luottokortti on aiheena ajankohtainen myös toisesta syystä. Kortilla maksaminen on 
yleistynyt viime vuosina (Tilastokeskus 2008). Kortit ovat syrjäyttäneet käteisen 
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käyttöä maksutapana 2000-luvulla (Erasmus 2008) ja sama suunta näyttää jatkuvan 
edelleen. Käteistä onkin Suomessa suhteellisen vähän liikkeellä, kun määrää 
tarkastellaan BKT:seen nähden (Jyrkönen 2004, 7). Suomi on yksi korttimaksamisen 
kärkimaista ja erilaisia kortteja on tänä päivänä valtavasti. Luottokorttikanta kasvaa 
jatkuvasti (Tilastokeskus 2008a) ja luottokortista on tullut monelle arkinen maksutapa 
(Lehtinen 2007). Suomessa oli vuonna 2008 3,5 miljoonaa aktiivista luottokorttitiliä ja 
kotimaisilla luottokorteissa ostettiin Suomessa peräti 8,2 miljardilla eurolla 
(Tilastokeskus 2009b). Kun yhtenäinen euromaksualue SEPA (The Single Euro 
Payments Area) tulevaisuudessa otetaan käyttöön, siirrytään yhä enemmän 
kansainvälisiin maksukortteihin. SEPA:n yhtenä tarkoituksena on yhtenäistää Euroopan 
maiden korttimaksamista. SEPA:n myötä luottokorttien määrän voisi olettaa vielä 
kasvavan tulevaisuudessa.  
Nykyisen kaltaisiin luottokortteihin on kuitenkin ollut pitkä taival. Luottokorttiin on 
päädytty ajansaatossa erilaisten kulutusluoton muotojen, kuten osamaksuluottojen ja 
tililuottojen kautta. Luottokortit yleistyivät koko kansan käyttöön varsinaisesti vasta 
1980-luvulla. Nykyään luottokortteja on lukuisia erilaisia. Luottokortti tarjoaa 
joustavuutta omien menojen ja tulojen hallintaan, sillä luottokortilla maksaessa 
ostoksista tulee lasku luotonmyöntäjältä jälkikäteen. Luottokortti poikkeaa 
varhaisimmista kulutusluotoista siten, että sitä ei ole sidottu mihinkään tiettyyn 
tuotteeseen tai kauppaan. Luottokortilla voi ostaa useista eri liikkeistä ja sillä voi 
maksaa myös mitä erilaisimpia palveluita ja esimerkiksi siirtää myös rahaa luotolta 
omalle pankkitilille.  
Tutkimukseni tarkoituksena on selvittää, miten kuluttajat käyttävät luottokorttejaan ja 
minkälaisia mielikuvia niihin liittyy. Aihe kiinnostaa minua kovasti, sillä työskentelen 
tälläkin hetkellä isossa rahoitusalan yrityksessä ja olen aiheen kanssa tekemisissä 
päivittäin. Työssäni näen päivittäin mitä erilaisimpia tapoja käyttää luottokortteja ja 
hyvin erilaisia suhtautumistapoja niihin. Aiheen ajankohtaisuus ja henkilökohtainen 
kiinnostus olivat siis ne kaksi syytä miksi valitsin tutkimuskohteeksi juuri luottokortit 
yhtenä kulutusluotonmuotona. 
Tutkimukseni koostuu kahdeksasta luvusta. Ensimmäinen luku kattaa johdannon. 
Tutkielmani toisessa luvussa käsittelen kulutusluottoja. Esittelen ensin niiden historiaa 
ja kehitystä Yhdysvalloissa ja Suomessa.  Sitten pohdin yleisesti hieman 
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kulutusluottojen luonnetta ja niiden merkitystä tänä päivänä. Kolmannessa luvussa 
syvennyn käsittelemään luottokorttia. Käsittelen luottokortin ainutlaatuisuutta 
maksutapana ja tuon esille erilaisia näkökulmia suhtautumisessa luottokorttiin. Pohdin 
myös luottokortin merkitystä omassa talouden hallinnassa ja keskityn erityisesti nuoriin 
ja opiskelijoihin luottokortin käyttäjinä tässä kohtaa. Neljännessä luvussa esittelen 
tutkimukseni toteutuksen ja varsinaiset tutkimuskysymykset. Kerron myös tarkemmin 
tulosten analysointi menetelmistä ja pohdin tutkimuksen validiteettia ja reliabiliteettia. 
Viidennessä ja kuudennessa luvussa esittelen tutkimuksen määrällisen osion tuloksia. 
Viidennessä luvussa käsittelen sitä, miten vastaajat käyttävät luottokorttejaan. 
Kuudennessa luvussa taas paneudun siihen, minkälaisia käsityksiä vastaajilla on 
luottokortista ja minkälaisia asenteita luottokortin käyttöä kohtaan on nähtävissä. 
Seitsemäs luku käsittelee laadullisen osion tuloksia ja erityisesti luottokorttiin liitettäviä 
teemoja ja ominaisuuksia. Kahdeksannessa luvussa esittelen tutkimuksen johtopäätökset 




2 Kulutusluottojen historia ja niiden merkitys nykypäivänä 
 
 
2000-luvun alussa kulutusluottojen suosio on kasvanut ja markkinoille on tullut täysin 
uusia kulutusluoton muotoja (Peura-Kapanen & Raiskinmäki 2006). Nykyään joka 
kolmannella suomalaisella on kulutusluottoa (Finanssialankeskusliitto 2009). Nykyisen 
kaltaisiin kulutusluottomarkkinoihin on kuitenkin ollut pitkä tie. Kulutusluottojen, kuten 
muidenkin luottojen käytössä on kyse velanotosta. Velanottoa voidaan pitää 
säästämisen vastakohtana. Velka vähentää kotitalouden varallisuutta. Toisaalta 
velanotto voidaan nähdä myös säästämisen vaihtoehtona. Voidaan joko säästää tai ottaa 
velkaa rahoitettaessa toimeentuloa tai erilaisia hankintoja. Velan takaisinmaksu taas 
voidaan ajatella pakollisena säästämisenä. Eli nykykulutuksesta luovutaan 
menneisyyden kulutuksen tai sijoittamisen vuoksi. Kulutusluottojen kohdalla tämä voi 
tarkoittaa sitä, että kyseinen menneisyydessä tehty hankinta on jo kulutettu loppuun kun 
sitä vielä maksetaan pois. Jos hyödykkeen hankinta rahoitetaan velalla, kuten 
luottokorttivelalla saadaan kyseinen tuote heti käyttöön, mutta sen hankinta merkitsee 
jatkossa kulutuksen supistamista. Velanotosta aiheutuu myös korkokustannuksia ja 
muita kuluja, jotka ovat tavallaan velanmyöntäjän perimä hinta lainatusta rahasta. 
(Hallman 1991, 206-207.)   
Velanotossa on merkityksellistä myös se, mistä velkaa ottaa. Velan ottamiseen liittyy 
toisinaan myös häpeää (Kaartinen ym. 2009). Siksi vanhemmilta tai ystäviltä ei 
välttämättä haluta ottaa velkaa. Erilaisia rahoitusyhtiöiden ja pankkien tarjoamia 
kulutusluottoja ottamalla velanottaja säästyy näiltä sosiaalisilta kustannuksilta ja voi 
tavallaan pysyä kasvottomana. Ei tarvitse myöntää, että tarvitsee lainaa ja ei tarvitse 
selitellä mihin sitä käyttää. Velan ottamisen ”sosiaaliset kustannukset” voivatkin olla 
monille pahempia kuin kulutusluottojen usein varsin suuret korkokustannukset. 
Kulutusluottojen kohdalla hinnat vaihtelevat suuresti. Esimerkiksi helposti saatavilla 
olevat tekstiviestiluotot ovat korkokustannuksiltaan kalliimmasta päästä. Edullisimpia 
luottoja taas ovat usein pankista otetut kulutusluotot. Korttiluotot taas ovat 
kustannuksiltaan keskitasoa verrattaessa niitä muihin kulutusluottoihin.(Peura-Kapanen 
& Raiskinmäki 2006.) 
Lainaamista on varmasti ollut kautta aikojen aina jossain muodossa. Kulutusluotot ovat 
tulleet markkinoille kuitenkin vasta monia muita luoton muotoja myöhemmin. Jotta 
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nykyisen kaltaista kulutusluottojen käyttöä voitaisiin ymmärtää, on mielestäni tärkeä 
tietää myös luotonkäytön historiasta. Esittelen ensin hieman kulutusluottojen historiaa 
Yhdysvalloista, mistä niiden voidaan katsoa olevan lähtöisin. Sen jälkeen keskityn 
siihen, miten nykyisen kaltainen luottoyhteiskunta on kehittynyt Suomessa ja miten 
kulutusluotot ovat monipuolistuneet ajansaatossa. Miten panttilainaamojen ja kauppojen 
tililuotoista on ajan kuluessa päädytty luottokortteihin? Asenteet kulutusluottoja 
kohtaan ovat muuttuneet myös paljon ajan kuluessa.  
Kulutusluottoja on ehkä aikaisemmin pidetty hieman tylsänä tutkimuskohteena ja niihin 
ei ole riittävästi kiinnitetty huomiota (Calder 1999, 14). Niistä on myös ehkä ollut 
vaikea saada luotettavia tutkimustuloksia, koska raha- ja varsinkin velka-asiat ovat 
olleet niin yksityisiä asioita ihmisille, ettei niistä ole haluttu välttämättä puhua. Nykyään 
kuitenkin raha-asioista ja velkaantumisesta kerrotaan ehkä avoimemmin ja näin 
kulutusluottojen käyttöäkin on helpompi ja mielekkäämpi tutkia. Vesa Muttilainen on 
muun muassa tutkinut (1991) Luottoyhteiskunnan kehitystä Suomessa, sekä kuluttajien 
velkaantumista. Lisäksi hän on julkaissut (2002) väitöskirjan luottoyhteiskunnasta ja 
kotitalouksien velkaantumisesta. Kulutusluottojen lisääntymisen ja niihin liittyvien 
velkaantumisongelmien esille tulon takia aihe tutkimuskohteena on myös viime aikoina 
kasvattanut suosiotaan (ks. Kaartinen 2008, Piskonen 2006).  
2.1 Kulutusluottojen juuret Yhdysvalloissa 
 
Ensimmäisinä varsinaisina kulutusluottoina voidaan pitää panttilainaamoista annettuja 
lainoja. Ensimmäiset panttilainaamojen lainat annettiin Yhdysvalloissa 1800-luvulla. 
Pian tämän jälkeen markkinoille alkoi tulla myös "small-loan" lainan tarjoajia, jotka 
tarjosivat verrattain pieniä summia rahaa lainaksi vaatimatta pantiksi mitään. Näiden 
pienlainojen tarjoajat olivat yleensä ylemmän yhteiskuntaluokan väkeä ja heillä riitti 
ylimääräistä rahaa lainattavaksi. Lainanottajat olivat yleensä köyhiä ja ottivat näitä 
lainoja usein pakon edessä äkilliseen rahan tarpeeseen. (Calder 1999.) 
1800-luvulla perustettiin myös ensimmäiset pienlainaamot. Pienlainaamot olivat varsin 
suosittuja huolimatta siitä, että toiminta oli laitonta vielä pitkään 1900-luvun alkuun 
asti. Pienlainaamot toimivatkin usein salassa valtiolta. Pienlainat tarjosivat helpotusta 
monen elämään. Niiden korot olivat kuitenkin valtavan suuria ja lainanottaja joutui 
pahimmassa tapauksessa maksamaan 1000 prosenttia korkoa lainastaan. Pienlainaamot 
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yleistyivät nopeaa tahtia ja pienlaina toiminta syrjäyttikin pikkuhiljaa panttilainaamot. 
(Calder 1999, 42-55.) 
Pienlainaamojen tarjoamat "kulutuslainat" eivät sopineet amerikkalaisten käsityksiin 
hyväksyttävästä rahankäytöstä. Osaltaan tästä syystä valtio ei halunnut tukea 
pienlainaamojen toimintaa, vaan piti niitä laittomina. Myös kuluttajien suhtautuminen 
pienlainaamoja kohtaan oli ristiriitaista. Ne nähtiin tavallaan positiivisessa valossa, sillä 
ne auttoivat köyhiä ja keskituloisia tekemään hankintoja, joita he eivät muuten olisi 
pystyneet tekemään. Lainojen avulla saatiin myös hetkellisesti korotettua elintasoa. 
Yleisesti asenne lainantarjoajia kohtaan oli kuitenkin varsin negatiivinen. Suuret korot 
ja kustannukset aiheuttivat närää ja joskus lainantarjoajien ehdot olivat 
epäoikeudenmukaisia ja lainanottajia ei kohdeltu reilusti. Lainantarjoajia alettiinkin 
kutsua yleisesti termillä "loan-shark" eli "lainahai". (Calder 1999, 51.) Pienlainoja 
otettiin kuitenkin varsin paljon huolimatta suurista koroista ja toiminnan laittomuudesta. 
Lainojen aktiivinen markkinointi ja pienet takaisin maksuerät olivat varmasti syy 
monille ottaa kulutuslainaa (mt., 54-55). 
Panttilainojen ja erilaisten pienlainojen rinnalle tuli 1800-luvun lopulla osamaksuluotto. 
Kaupat tarjosivat osamaksua kuluttajille useimmiten erilaisten 
kestokulutushyödykkeiden hankinnassa. Pienet maksuerät houkuttelivat ostamaan mm. 
huonekaluja ja vaatteita osamaksulla, vaikka se olikin kallista. (Calder 1999, 56.) 
Osamaksun suosion kasvuun vaikutti ennen kaikkea teollistuminen. Kestohyödykkeiden 
tuotannon kasvu lisäsi myös niiden kysyntää ja sitä kautta osamaksuluottoja. Lisäksi 
maahanmuutto ja kaupungistuminen vaikuttivat siihen, että ihmisten kulutus ja sitä 
kautta osamaksuluottojen otto kasvoi Yhdysvalloissa. (mt. 167.) Kaupungistumisen 
myötä kulutuksen sosiaalinen ulottuvuus tuli merkittäväksi. Haluttiin ostaa sitä mitä 
naapurillakin oli. Puhuttiin ”keeping up with the Joneses” -ilmiöstä. Myös palkat 
kasvoivat 1800- ja 1900-luvun vaihteessa, mikä sinällään lisäsi kulutusta. (mt. 168.) 
Osamaksuluotto pienlainan tavoin mahdollisti suurempien hankintojen tekemisen 
välittömästi. Muuten ostoa olisi joutunut lykkäämään, kunnes koko summa on säästetty. 
Kuluttajat pystyivät ostamaan heti, vaikka kyseisellä hetkellä ei olisi ollut varaa maksaa 
koko summaa. Liikkeille osamaksu oli kannattavaa, koska siitä sai korkotuloja ja 
myynti kasvoi. Liikkeiden kilpailukyky myös kasvoi osamaksujen myötä. Osamaksu 
toimintaa harrastivat etenkin suuret liikkeet. (Calder 1999, 176.)  
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Osamaksuun suhtauduttiin kielteisesti ja ihmiset eivät usein halunneet kertoa ottaneensa 
osamaksuluottoa. Kuitenkin tietynlaisten isompien hyödykkeiden, kuten pianon tai 
huonekalujen ostamista osamaksuluotolla pidettiin hyväksyttävänä. (Calder 1999, 180.) 
Osamaksuluotto liitettiin helposti alempaan yhteiskuntaluokkaan ja köyhyyteen. 
Toisaalta myös naiset yhdistettiin siihen. Naiset hoitivat yleensä perheen 
kotitaloushankinnat ja niiden kohdalla käytettiin usein osamaksua. Myös ”shoppailu” 
yleistyi 1800- ja 1900- lukujen vaihteessa ja sen myötä myös osamaksuluottoja 
käytettiin enemmän. ”Shoppailua” pidettiin usein naisten ”harrastuksena”. Syntyi kuva 
siitä, että naiset eivät pysty vastustamaan ostohimojaan vaan ostavat osamaksulla. 
Ajateltiin myös, että naisilla toisin kuten miehillä on piilevä pyrkimys saada välitöntä 
mielihyvää ostamisesta ja, että he sortuvat siksi usein osamaksuluottoihin. (mt., 181-
182.) Kun miehet olivat vastuussa perheen ns. tuottavista luotoista, jotka oli tarkoitettu 
pidemmän aikavälin talouden pitoon (kuten asuntolainasta), niin naiset olivat vastuussa 
kulutukseen tarkoitetuista luotoista.  
Rahankäyttöetiikka 
Yhdysvalloissa on perinteisesti historian aikana vallinnut säästämistä suosiva 
rahankäyttö moraali. Säästämiseen kannustettiin kuluttamisen sijaan etenkin sotien 
aikana ja sitä pidettiin perinteisesti hyvänä asiana. (Manning 2000, 33-34.) Luoton 
ottamista kuluttamiseen on sen sijaan pidetty jopa syntinä. Sen ajateltiin olevan 
huijausta siinä mielessä, että sen avulla elettiin yli omien varojen. Sen myös ajateltiin 
ruokkivan epärehellisyyttä ja sen katsottiin heikentävän moraalia. (mt., 107.) 
Viktoriaanisessa rahankäyttö etiikassa 1800-luvulla suhtautuminen lainanottoon 
kulutusta varten oli varsin kielteinen. Kulutusluottoja halveksuttiin ja niitä pidettiin 
velkaannuttavina. (Calder 1999, 211-213.) Vain aivan välttämättömimpiä hankintoja 
varten oli hyväksyttävää ottaa lainaa.  
Suurimpana hyveenä taas pidettiin ankaraa työntekoa ja säästämistä ja niitä tuli 
kaikkien tavoitella (Calder 1999, 125). Johtuen osaksi tästä viktoriaanisesta 
rahakäsityksestä kulutusluotot olivat pitkään laittomia. Kulutusluottoja vastustettiin 
myös siitä syystä, että niiden katsottiin riistävän kuluttajaa. 1900-luvun alussa oli 
kuitenkin selvästi olemassa paineita uudistaa kulutuslaina systeemiä.  
Kulutusluotoille ja etenkin pienlainoille oli jatkuvaa kysyntää. Kulutusluotoista 
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pienlainat olivat kuitenkin edelleen laittomia. Kysyntä oli kuitenkin suurta niiden 
kohdalla ja oli selvää, että niitä tultaisiin tarjoamaan joka tapauksessa - joko laittomasti 
tai laillisesti. Viktoriaaninen raha käsitys istui kuitenkin varsin syvällä amerikkalaisten 
mielissä. Siksi taistelussa pienlainojen laillistamisen puolesta jouduttiinkin olemaan 
hyvin varovaisia ja käyttämään perusteluja, jotka olivat hyväksyttäviä Viktoriaanisen 
raha käsityksen puitteissa. (Calder 1999, 125). Ajatus siitä, että vain tuottava laina oli 
hyväksyttävää, oli juurtunut syvälle amerikkalaisten ajattelumaailmaan (mt., 112-123). 
1917 pienlainojen vastustajat ja pienlainojen tarjoajat pääsivät vihdoin 
yhteisymmärrykseen. Silloin kolmessa osavaltiossa astui voimaan niin kutsuttu “small-
loan law”. Laki sisälsi ehtoja muun muassa pienlainojen hinnoista ja saatavuudesta. 
Pienlainat olivat siis ensimmäistä kertaa historiassa laillisia. Tämä oli suuri askel 
kulutusluottojen kehityksessä. Pienlainojen laillistaminen johtui osaltaan siitä, että 
ajateltiin että sektori olisi parempi laillistaa, jotta sitä voitaisiin valvoa ja parantaa 
tulevaisuudessa. Se tulisi kuitenkin toimimaan, joko laillisesti tai laittomasti niin 
ajateltiin, että parempi sitten valtion valvovan silmän alla. (Bankable Frontier 
Associates 2008.) 
 
Historian varrella käsitys velasta ja kulutusluotoista on muuttunut radikaalisti 
Yhdysvalloissa. Kun vielä ensimmäisen maailmansodan jälkeen lainaa kulutukseen 
otettiin usein tuttavilta tai sukulaisilta ja lainaaminen oli varsin pienimuotoista, oli 
tilanne muuttunut jo merkittävästi toisen maailmansodan jälkeen. Sota ajan jälkeen 
palkkatyön lisääntyessä ja talouden rakenteiden muuttuessa kotitalouksien tulot 
kasvoivat Yhdysvalloissa. Ihmiset alkoivat kuluttaa enemmän ja materian merkitys 
kasvoi. Aikaisemmin luksuksena pidetyistä tuotteista alkoi tulla joka kodin 
perushankintoja. Uutta vauraampaa elämäntyyliä alettiin rahoittaa laajasti erilaisilla 
kulutukseen tarkoitetuilla luotoilla, kuten osamaksulla. Kulutusluottojen myöntäminen 
muuttuikin toisen maailman sodan jälkeen järjestelmälliseksi toiminnaksi.  Ilman 
kulutusluottoja kulutuksen valtava kasvu ei olisi ollut mahdollista. (Manning 2000.) 
Yritysten kannalta kulutusluotot muuttuivat siten, että niistä itsessään oli tullut 
kannattavia yrityksille. Ennen ne olivat olleet yrityksille lähinnä vain myynnin edistäjiä. 
(Hyman 2008.)    
 
1950 ja -60 luvuilla kulutusluottoja alettiin yleisesti pitää hyväksyttävämpinä. 
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Kulutusluottoja alettiin arvostaa enemmän sillä, ne olivat auttaneet merkittävästi 
korottamaan elintasoa sodan jälkeen (Manning 2000, 82). Asennemuutos 
kulutusluottoja kohtaan johtui osaltaan myös siitä, että tulevaisuuteen alettiin uskoa 
enemmän palkkojen nousun ja työttömyyden vähentymisen myötä. Näin velkaa ei nähty 
enää niin pelottavana asiana, sillä tulevaisuuteen uskottiin. Myös mainonnan kasvu 
vaikutti tähän asennemuutokseen. Mainonnan avulla myytiin kuluttajille tulevaisuuden 
unelmia. (Manning 2000, 37-38.)  
 
Kulutusluottojen suosion kasvun myötä muotoutui uusi kulutusluoton muoto, -
luottokortti. Ensimmäiset varhaiset varsinaiset luottokortit myönnettiin Yhdysvalloissa 
1950-luvulla. Diners Club toi markkinoille vuonna 1950 pahvisen luottokortin, jota 
pystyi käyttämään useissa ravintoloissa. Vuotta myöhemmin jo lähes 20 000 
amerikkalaista oli hankkinut tuon kortin. 1958 American Express ja Bank of America 
toivat markkinoille omat ensimmäiset varsinaiset luottokorttinsa. (Stephen 2009.) 
 
1900-luvun aikana on siis tapahtunut valtava asenne muutos suhtautumisessa velkaan ja 
kulutusluottoihin yleisesti Yhdysvalloissa. Aluksi säästämistä ihannoitiin kuluttamisen 
yli ja velanottoa paheksuttiin. Tultaessa 2000-luvulle kuluttamisen ihannointi on 
kasvanut valtavasti - jopa siinä määrin, että kuluttamista yli omien varojen ihannoidaan 
toisinaan. (Ritzer 1995, 5-7.)  
2.2 Osamaksuluotoista luottokortteihin Suomessa 
 
Suomessa nykyisen kaltaisten luottokorttien taustalla on erilaisia varhaisia 
kulutusluoton muotoja. Kulutusluottomarkkinat ovat monipuolistuneet hiljalleen 1900-
luvun alusta alkaen ja lopulta on päädytty luottokortteihin yhtenä kulutusluoton 
muotona. 
Jo 1800-luvun lopussa myönnettiin ensimmäiset vähittäismaksu- eli osamaksuluotot. 
Näitä osamaksuluottoja voidaan pitää ensimmäisinä varsinaisina kulutusluottoina. 
Osamaksua tarjottiin aluksi ompelu- ja kutomakonekaupoissa. (Muttilainen 2002, 74.) 
1900-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä osamaksuluotot laajenivat myös muiden 
kestokulutushyödykkeiden, kuten huonekalujen, radioiden ja autojen myyntiin 
(Muttilainen 2002, 74). Se mahdollisti monille pienituloisille kestokulutushyödykkeiden 
hankinnan, joihin heillä ei muuten olisi ollut varaa (Muttilainen 1991, 13-14). 
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Osamaksun avulla ihmisten ei tarvinnut säästää etukäteen hyödykkeen hankintaan 
muutenkin pienistä tuloistaan, vaan he pystyivät jakamaan maksut pitkälle 
tulevaisuuteen. Kuitenkin osamaksujärjestelmää kritisoitiin sillä sen katsottiin olevan 
kuluttajalle kallis ja haittaavan kodin taloudenpitoa (Muttilainen 1991, 14). 
Yleisin velkamuoto 1900-luvun alussa olivat kauppojen tarjoamat tililuotot. Niitä 
myönsivät etenkin yksityiskauppiaat. Tililuottotoiminta oli kauppiaille pääosin 
kannattavaa ja siksi varsin yleistä tuohon aikaan. Myös osuuskauppaliike alkoi pian 
käynnistymisensä jälkeen harjoittaa kulutustavaroiden velaksi myyntiä. (Muttilainen 
1991, 12-13.) Kauppojen tililuotot 1900-luvun alussa ovatkin olleet yksinkertaisempi 
muoto tämän päivän kauppojen luotto- ja tilikorteista. Kauppojen ohella pankit, 
panttilainaamot ja vakuutusyhtiöt alkoivat myöntää luottoja kuluttajille 1900-luvun 
alussa. Pankkien luotot kohdistuivat kuitenkin vielä ensisijaisesti mm. 
elinkeinotoimintaan ja kuluttajille tarjotut luotot jäivät taka-alalle. (mt. 13-14.) 
Luottomarkkinoiden kehitys Suomessa oli 1900-luvun alussa vielä suhteellisen hidasta. 
Kehitystä hillitsi vanhakantainen elinkeinorakenne ja ihmisten epäluuloinen 
suhtautuminen velkarahaan (Muttilainen 2002, 74). Säästämistä ihannointiin ja 
velanottoa pidettiin paheksuttavana. Tämän ”moraalitalouden” aikana ajateltiin 
yleisesti, että kotitalouden piti pärjätä pelkästään palkkatuloilla (Muttilainen 1991). 
Vaikka palkka oli pieni, tuli siitä silti laittaa osa säästöön. Säästämisen ideana oli, että 
huonoina aikoina säästöillä voitaisiin taata toimeentulo. Säästämisen puolesta tehtiin 
myös valistustoimintaa ja sen avulla yritettiin saada ihmiset säästämään. (Muttilainen 
1991, 15–16.) Luotonottoa pidettiin merkkinä varomattomuudesta ja sitä paheksuttiin. 
Luoton ajateltiin olevan haitallista niin luotonottajalle kuin sen antajallekin. 
(Muttilainen 1991, 17.) 
Oli kuitenkin tiettyjä tilanteita, joissa velanoton katsottiin olevan hyväksyttävää. Näiksi 
luettiin mm. tietyt poikkeustilanteet elämässä, kuten työttömyyden tai sairauden 
aiheuttama tulojen supistuminen. Lisäksi tuotannollisista syistä, kuten työvälineiden 
hankkimiseen otettu velka oli myös hyväksyttävää. Sen sijaan itse aiheutettu liiallinen 
kulutus, johon jouduttiin ottamaan velkaa, ei ollut sopivaa. Tämän ylikulutuksen 
ajateltiin johtuvan kevytmielisyydestä ja huvittelun- ja komeilun halusta. (Muttilainen 
1991, 16.) 1900-luvun alun luottoja otettiinkin yleisesti toimeentulosyistä. Tämän takia 
velanotto myös yhdistettiin usein työväenluokkaan ja köyhiin.  
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Luottomarkkinoiden kehitys oli ollut suhteellisen hidasta vuosisadan alussa. Toisen 
maailman sodan jälkeen luottomarkkinat alkoivat kuitenkin kehittyä nopeasti. Siirryttiin 
”kasvuhakuiseen säästötalouteen” (Muttilainen 1991). Valtio alkoi tukea talouden 
kehitystä erilaisin keinoin. Tästä syystä talous kasvoi suhteellisen nopeasti. Myönteisen 
talouskehityksen ansiosta myös tuotanto ja kulutus alkoivat kasvaa voimakkaasti. 
Kulutustavaroita alettiin valmistaa massatuotannolla ja tämä lisäsi merkittävästi 
hyödykkeiden tarjontaa ja saatavuutta. Tämä tuotannon kasvu vaati vastapainokseen 
kysynnän kasvua. (Muttilainen 1991, 17–20.) Tämän seurauksena luottomarkkinoiden 
oli helppo kehittyä, sillä luotoille oli luotu kysyntää. Luottomarkkinoiden toiminta 
alkoikin vakiintua talouskasvun myötä. Kulutusluottoja alettiin tarjota rahoituslaitosten 
ja kaupan toimesta entistä enemmän. Kulutusluottoihin alettiin ensimmäistä kertaa 
suhtautua hieman vapaammin. Kulutusluotoista tulikin pian palkkatulojen täydentäjä ja 
vaivaton tapa saada helpotusta toimeentulovaikeuksiin. (Muttilainen 1991, 19.) 
Kulutusluottomarkkinoiden kasvuun vaikuttivat nopean talouskasvun myötä 1900-luvun 
jälkipuoliskolla myös monet muut tekijät. Yhtenä tärkeimmistä seikoista voidaan pitää 
kaupungistumista ja elinkeinorakenteen muutosta. Maaseudulta siirryttiin kaupunkeihin 
palkkatyöhän (Muttilainen 1991, 22). Palkansaajien osuus työvoimasta kasvoi nopeasti 
(Muttilainen 2002,74). Yksityinen kulutus kasvoi jatkuvasti reaaliansioiden kasvun 
myötä. Nämä muutokset yhdessä ajankäytön muutoksen kanssa johtivat kulutuksen 
rakenteen muuttumiseen. Kulutuksen rakenne muuttui 1950-luvulta alkaen ns. Engelin 
lakia mukaillen. Rahaa käytettiin vähemmän välttämättömyys menoihin, kuten ruokaan 
ja enemmän vapaa-aikaan ja muuhun kulutukseen. 1950-luvulta alkaen monista 
kestokulutushyödykkeistä alkoi myös hiljalleen tulla, joka kodin 
välttämättömyyshankintoja. Tämän muutoksen myötä myös kulutusluottojen määrä 
kasvoi, kun näiden hyödykkeiden hankinta rahoitettiin usein luotolla. (Muttilainen 
2002, 80.)  
Säännöllinen palkkatyö ja vakiintunut työelämä olivat keskeisimpiä syitä 
henkilöluottojen yleistymiseen ja yleensäkin luottomarkkinoiden laajenemiseen. 
Palkansaajat olivat luottomarkkinoiden ydinasiakaskuntaa. (Muttilainen 2002, 74.) 
Palkkatyön yleistyminen näkyi asunto- ja kulutusluottojen kysynnässä 1960-luvulta 
alkaen. Samoihin aikoihin suhtautuminen luottojen käyttöön alkoi myös selvästi 
vapautua. Kuitenkin johtuen maamme kehittymättömistä rahoitusoloista kuluttajien 
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lainanotto oli vielä suhteellisen pienimuotoista 1980-luvun loppuun saakka. 
(Muttilainen 1991, 26.) 
Merkittävä kulutusluottomarkkinoiden kasvua hillinnyt tekijä oli luottosäännöstely. 
Toisen maailman sodan aikana Suomen rahamarkkinoita alettiin säännöstellä. Tämä 
säännöstely jatkui aina 1980-luvulle saakka ja tänä aikana Suomen Pankki päätti 
rahamarkkinoiden talletus- ja lainakoroista ja piti ne matalalla. Alhaiset korot johtivat 
luottojen jatkuvaan ylikysyntään. Ajauduttiin luottosäännöstelyyn eli luottoja 
myönnettiin harkitusti ja usein luotonottajalta vaadittiin omarahoitusosuuden 
säästämistä etukäteen.  Säännöstelyn myötä luotonotto ja säästäminen olivat siis 
erikoisella tapaa kytkettyinä toisiinsa. Luotonmyöntämiseen vaadittiin usein 
säästämistä. Luottosäännöstely kosketti kuitenkin enemmän esimerkiksi asuntoluottoja 
kuin kulutusluottoja. (Muttilainen 1991, 27.) 
Luottojen säännöstely johti siihen, että usein vain keski-ikäiset ja hyvätuloiset, joilla oli 
vakiintunut pankkisuhde, saivat lainaa. Heillä oli parhaat mahdollisuudet tehdä 
ennakkosäästöjä, jotka mahdollistivat luotonsaannin. Varsinkin nuorille luotonsaaminen 
oli hankalampaa, kun heillä ei ollut mahdollisuutta säästää samalla tavalla. (Muttilainen 
1991, 28.) Luottoja haluttiin ottaa, mutta se ei aina ollut mahdollista. 
Kulutusluottomarkkinoilla olikin havaittavissa tietynlainen kahtia jako; hyvätuloiset 
saivat pankista luottoa ja pieni- ja keskituloiset joutuivat ottamaan kalliimpia 
osamaksuluottoja, koska niihin vaadittiin vain korkeintaan hieman ennakkosäästämistä 
(Muttilainen 2002, 83).  
1950-luvulla yritysten tarjoamat tililuotot alkoivat yleistyä. Yritysten tililuotoista 
päädyttiin pian ensimmäisiin luottokortteihin. Ensimmäiset luottokortit tulivat käyttöön 
huoltoasemilla ja ne olivat kortteja, jotka oli kytketty tililuottoihin. Pian luottokortit 
yleistyivät myös muillakin toimialoilla. 1966 perustettiin ensimmäinen varsinainen 
luottokorttiyhtiö Suomeen ja tarjolla oli ensi kertaa luottokortteja joilla pystyi 
maksamaan muuallakin kuin samaan yritykseen kuuluvissa toimipisteissä. (Muttilainen 
1991, 29–30.) 
Suomalaisten suhtautuminen rahankäyttöön oli pitkään melko varovaista. Riskejä 
vältettiin ja säästämistä ja täsmällistä taloudenpitoa ihannoitiin. Vasta 1960-luvulla 
asenteet alkoivat muuttua. Myös siihen asti suosiossa ollut varovaisuussäästäminen eli 
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pahanpäivän varalle säästäminen alkoi vihdoin väistyä. (Muttilainen 1991, 30–31.) 
Velkaan alettiin suhtautua myönteisemmin. Monissa muissa markkinatalousmaissa tämä 
muutos oli tapahtunut jo aikaisemmin. Asenteiden muuttuminen ja myönteinen 
suhtautuminen velanottoon johtui ennen kaikkea siitä, että tajuttiin kaikkien osapuolten 
hyötyvän henkilöluottojen lisääntymisestä jollain tapaa. Yrityksille luotot olivat oiva 
tapa markkinoida tuotteita, pankeille taas talletusvarojen keräämiskeino ja valtiolle 
talouskasvua piristävä tekijä. (mt., 32.) Lisäksi kuluttajan voidaan katsoa hyötyneen 
henkilöluotoista jollain tapaa eniten. Ne mahdollistivat erilaisten arkea helpottavien ja 
elämän laatua parantavien hyödykkeiden hankinnat.  
Säännöstelyn loppuaikoina 1980-luvun alussa luottojen käyttöä alettiin jo pitää monin 
tavoin yleisesti hyödyllisenä ja hyväksyttävänä toimintana. Niiden katsottiin parantavan 
kansalaisten elintasoa ja taloudellista ja sosiaalista hyvinvointia. Niiden käyttö olikin 
suhteellisen runsasta ja ne alkoivat vakiintua osaksi taloudenhoitoa. Vaikka luotot nyt 
sinänsä hyväksyttiinkin jo laajasti, silti niiden kanssa vaikeuksiin joutumista pidettiin 
edelleen tuomittavana. (Muttilainen 1991, 33.)  
1980-luvulla Suomen rahoitusmarkkinat vapautuivat pääosin luottosäännöstelystä 
(Muttilainen 2002, 85). Suomessa siirryttiin hiljalleen ”vapaaseen luottotalouteen” 
(Muttilainen 1991). Rahoitus- ja luottokorttiyhtiöiden tarjoamat yleisluottokortit tekivät 
lopullisen läpimurtonsa 1980-luvun alussa (Muttilainen 2002, 83). Tuolloin 
kulutusluottomarkkinat muuttuivat siten, että ennen niin suositut osamaksuluotot 
alkoivat väistyä luottokorttien tieltä (Muttilainen 1991, 29). Nämä uudet kulutusluoton 
muodot mahdollistivat luottojen käytön myös muiden kuin kestokulutushyödykkeiden 
hankintaan. Luottokortteja pystyi käyttämään myös muiden tuotteiden ja palvelujen 
hankinnassa. (Muttilainen 2002, 83.) Lisäksi luottokortin kohdalla kuluttajat saivat 
yhdellä sopimuksella jatkuvan luoton, mikä ei ollut mahdollista aikaisemmissa 
kulutusluotonmuodoissa (Muttilainen 2002, 95). 
Nykyisen luottoyhteiskunnan kulutusluottomarkkinat ovat varsin hajanaiset. 
Kulutusluottoja on tarjolla monipuolisesti ja useisiin eri kulutustarkoituksiin. Tämä 
markkinoiden hajanaisuus näkyy etenkin luottokorttimarkkinoilla. Tarjolla on lukuisia 
erilaisia luotto- ja maksuaikakortteja lukuisilta eri luotonmyöntäjiltä.  
Kääntöpuolena kehittyneessä luottoyhteiskunnassamme voidaan nähdä velkaongelmat. 
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Luotonkäytön yleistyminen on osaltaan yhteydessä velkaantumiseen (Muttilainen 1991, 
91–95). Luottoyhteiskunnan eteenpäin kehittyminen edellyttäisikin seuraavaksi 
toimivaa systeemiä velkaantuneiden auttamiseen ja asioiden selvittelyyn. Heille tulisi 
myös antaa jonkinasteinen armahdus ja uusi alku. (mt.) 
2.3 Kulutusluotot - tie nautinnolliseen kuluttamiseen vai osa järkevää 
talouden pitoa? 
 
Kulutusluotoilla on sanottu olevan merkittävä rooli nykyisessä kulutusyhteiskunnassa. 
Calderin mukaan (1999, 12) massatuotannon ja massamarkkinoinnin ohella tämä 
"massarahoitus" on yksi kolmesta tukipilarista, jotka pitävät nykyistä 
kulutusyhteiskuntaa pystyssä. Kuluttajille tarjottavat luotot ovatkin osaltaan 
mahdollistaneet nykyisen kaltaisen kulutuskulttuurin olemassa olon. Calderin mukaan 
Yhdysvalloissa vallitsee kuluttamisen kulttuuri, jossa ihannoidaan materiaa ja suurta 
kuluttamista. Tämän kuluttamisen kulttuurin ovat mahdollistaneet omalta osaltaan 
kulutukseen tarkoitetut luotot (mt.) Tällaista kuluttamisen kulttuuria voi nähdä myös 
Suomessa. 
Kulutusluottoja voi katsoa kahdesta eri näkökulmasta. Toisaalta hedonismi ja 
välittömän nautinnon saavuttaminen näkyvät kulutusluotoissa. Kulutusluotoilla 
rahoitetaan usein ostoja, joilla tähdätään välittömään nautinnon hakemiseen. Tähän 
liittyy usein niin sanottu ”shoppailu”. Eli ostoksilla käyminen on tässä kohtaa 
eräänlainen miellyttävä ajanviettotapa, jossa nautintoa haetaan kaupoissa kiertelemällä 
ja unelmoimalla. Hedonistisessa kuluttamisessa kulutusluottoja ei käytetä niinkään 
välttämättömiin kulutustarpeisiin, vaan johonkin ylimääräiseen. Tällainen kuluttaminen 
ei välttämättä ole kovin rationaalista ja sitä ohjaavat lähinnä halu ja erilaiset mieliteot. 
Toisaalta taas luotonottoon voi liittyä usein myös tiettyä kurinalaisuutta ja 
järjestelmällisyyttä. Luottoa otettaessa kuluttaja sitoutuu usein pitkänkin aikavälin 
takaisin maksuihin. (Calder. 1999, 30.) Tämä vaatii pitkäkatseista talouden suunnittelua, 
jotta luotto saadaan maksettua takaisin. Tältä näkökannalta katsottuna luotonkäyttö 
voikin olla varsin harkittua ja suunnitelmallista. Luotonkäyttö voi kertoa myös 
suunnitelmallisesta talouden pidosta. Se jaksottaa menoja ja tuloja pitkälle aikavälille ja 
helpottaa siten talouden pitoa. 
Riippuu varmasti pitkälti kulutusluoton muodosta, minkälainen rooli kulutusluotoilla on 
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ja miten niihin kulloinkin suhtaudutaan. Osamaksu yhtenä kulutusluoton muotona 
liitetään monessa kohtaa harkittu kuluttaminen ja pitkän aikavälin talouden suunnittelu. 
Pikavipeillä kulutusluottona taas on varsin negatiivissävyinen kaiku. Niistä puhutaan 
usein hyvin kielteisesti mediassa. Lisäksi pikavippimarkkinoilta tuntuu puuttuvat 
selkeät säännöt ja kuri. Niitä markkinoidaan kuluttajalle kyseenalaisin keinoin ja niitä 
myönnetään välillä hyvin vapaastikin.  
Tuottava ja kuluttava luotto 
Kulutusluottoja voidaan tarkastella myös käyttäen Calderin (1991) jakoa kuluttavaan ja 
tuottavaan luottoon. Luottoja on Calderin mukaan olemassa kahta erilaista, 
"consumptive credit" eli kuluttava luotto ja "productive credit" eli tuottava luotto. 
Tuottavaksi luotoksi luetaan luotot, joita otetaan investointi mielessä. Tuottava luotto 
maksaa itse itsensä takaisin ajan kuluessa. Kuluttava luotto taas tarjoaa välitöntä 
hetkellistä mielihyvää ja on otettu juuri nykyhetken kulutukseen. Kuluttava luotto ei 
tuota mitään pitkällä aikavälillä toisin kuin tuottava luotto (Calder 1999, 99-103). 
Tuottavaan luottoon suhtaudutaan usein hyväksyvämmin kuin kuluttavaan luottoon. Jo 
1800-luvun lopun Amerikassa lainaamista pidettiin hyväksyttävänä vain jos raha 
käytettiin johonkin minkä arvo kasvaa ajan kuluessa tai joka tuottaa tulevaisuudessa 
(Calder 1999, 101). Näin asian laita tuntuu olevan myös tänä päivänä. Asuntolainaa ja 
muuta tuottavaa lainaa pidetään hyväksyttävänä ja ymmärrettävänä. Niitä jopa 
kannustetaan ottamaan. Suhtautuminen välittömään nautintoon tarkoitettuihin lainoihin, 
taas on paljon varautuneempaa. Koetaan, että niiden kohdalla vain menetetään rahaa. 
Tuottavassa luotossa luoton taas katsotaan olevan hyödyllinen, koska se maksaa itse 
itsensä takaisin ajan kuluessa. Mediassa käydään paljon keskustelua tänä päivänä varsin 
suosituista ja kalliista pikavipeistä. Ne ovat kulutusluottoja ja voidaan lukea tyypillisiksi 
kuluttaviksi luotoiksi. 
Tuottavan- ja kuluttavan luoton takana on erilaiset motiivit ottaa niitä. Tuottavaa luottoa 
otetaan sillä ajatuksella, että siitä koituu tulevaisuudessa hyötyä tai voittoa. Se on 
eräänlainen investointi. Esimerkiksi asuntolainaa voidaan pitää tällaisena. Kuluttavan 
luoton motiivina taas ovat henkilön omat mielihalut ja niiden tyydyttäminen. Tuottava 
luottoa pidetään kuluttavaa luottoa parempana, koska se tavallaan maksaa itse itsensä 




On vaikea sanoa kumpaan kategoriaan näistä luottojen muodoista kulutusluotot ja 
etenkin luottokorttiluotto kuuluu. Riippuu siitä, mihin luottoa milloinkin käytetään 
lasketaanko luotto kuluttavaksi vai tuottavaksi. Jos luottoa otetaan välittömään 
kulutukseen, kuten esimerkiksi ruokaan, lasketaan luotto tällöin kuluttavaksi. Pitkällä 
aikavälillä tällainen luoton käyttö ei tuota mitään. Kun taas luottoa käytetään siten, että 
sillä investoidaan esimerkiksi johonkin kalliiseen kestokulutushyödykkeeseen, on luotto 
tuottavaa. Tällainen investointi voisi olla esimerkiksi tietokoneen osto. Tietokone 
tuottaa käyttöaikanaan niin paljon hyötyä, että sen arvo ylittää siihen investoidun 




3 Luottokortti yhtenä kulutusluoton muotona 
 
 
Luottokorttiluotto lasketaan kulutusluotoksi. Luottokortti on yleensä pankin tai 
rahoitusyhtiön myöntämä luotto. Luottokorttia käyttäessään kuluttaja maksaa tavaroita 
ja palveluita eri liikkeissä luottotiliin myönnetyn luottorajan puitteissa 
(Finanssialankeskusliitto 2009a). Luottokortilla voi myös nostaa käteistä 
pankkiautomaatista ja useimmilla korteilla voi myös tehdä tilisiirtoja omalle 
pankkitililleen. Luottokortilla tehdyistä tapahtumista tulee kuluttajalle lasku jälkikäteen. 
Luotto-ominaisuudella varustetussa kortissa laskua voi maksaa osissa pois käyttäen 
korollista luottoa. Nykyään luottokortteja tarjotaan kuluttajille useimmiten luotto-
ominaisuudella varustettuna (Peura-Kapanen & Raiskinmäki 2006). Käyttäessään kortin 
luotto-ominaisuutta kuluttaja voi maksaa isomman hankinnan tavallaan 
osamaksuperiaatteella pienemmissä erissä pois. Niin sanotut maksuaikakortit luetaan 
myös luottokorteiksi. Niissä ei ole luotto-ominaisuutta eli edellisen kuun ostot tulevat 
maksettaviksi kerralla pois seuraavan kuun lopussa.  
Luottokortteja on olemassa yleisluottokortteja ja erityisluottokortteja. Yleisluottokortilla 
tarkoitetaan luottokorttia, joka käy useimmissa liikkeissä ja jota ei siis ole sidottu 
esimerkiksi vain tietyn kaupparyhmittymän liikkeisiin. Erityisluottokortin käyttö taas on 
rajattu, siten että se käy vain tietyissä paikoissa. (Tilastokeskus 2009b.) Luottokortteja 
myöntävät pankit ja erilaiset rahoitusyhtiöt, kuten Luottokunta. Kuluttajille 
markkinoidaan erilaisia luottokortteja myös muun muassa kauppojen ja tavaratalojen 
toimesta. Niiden tarjoamien luottokorttien taustalla on kuitenkin usein jokin 
rahoitusyhtiö. (Peura-Kapanen & Raiskinmäki 2006.) 
 
Luottokortin myöntämisen ehtona on useimmiten se, että hakijalla on riittävät 
palkkatulot. Poikkeusryhmä ovat opiskelijat, joiden kohdalla katsotaan opintojen 
etenemistä tulojen sijaan. Myös hakijan luottotiedot tarkistetaan lähes aina. Tietyt 
ihmiset arvioidaan erilaisilla kriteereillä luotonarvoisiksi ja vain he voivat saada 
luottokortteja (Manning 2000, 297-298). Osa arvioidaan luottokelvottomiksi ja heille ei 
luottokorttia myönnetä. Nykyaikaisten kulutusluottojen kohdalla on havaittavissa 
samansuuntainen ilmiö kuin, mitä on ollut 1900-luvun puolivälissä luottosäännöstelyn 
aikaan Suomessa (ks. Muttilainen 1999). Silloin ainoastaan hyvätuloisilla oli 
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mahdollisuus saada pankista luottoa ja keski- ja matalatuloiset joutuivat ottamaan 
kalliita osamaksuluottoja. Luottokortit kuuluvat hyvä- ja keskituloisille ja kaikkein 
pienituloisimpien täytyy hakea kalliita pikavippejä tai muita kulutusluottoja.  
 
Erilaisten luottokorttien kohdalla on myös havaittavissa tietynlaista luokittelua. 
Pankkien luottokortteja on vaikeampi saada ja niiden kohdalla kriteerit ovat tiukemmat 
kuin kauppojen ja tavaratalojen omissa luottokorteissa. Kauppojen luottokorteissa 
hakijan tulojen ei tarvitse olla niin suuret ja hakijan taustaa ei tutkita niin tarkasti kuin 
pankkien luottokorttien kohdalla (Erasmus 2008). Pankkien luottokorteissa on yleisesti 
hieman matalammat korot ja kustannukset kuin kauppojen omissa luottokorteissa.  
 
Myös luottokorttien keskuudessa on erilaisia kortteja eri tuloluokille. On olemassa 
tavallisia luottokortteja, joita valtaosalla luottokortin haltijoista on. Suurituloisille on 
kuitenkin kehitetty omia luottokortteja, jotka erottavat heidät tästä massasta. Erilaisia 
gold- ja platinum- kortteja myönnetään ainoastaan tietyn tulorajan ylittäville ja niihin 
sisältyy usein paljon etuuksia. Näillä korteilla on myös eräänlainen statusmerkitys 
haltijalleen. Gold tai Platinum kortti toimii näin elitistin omana symbolina. 
Luottokorteissakin pätee tässä kohtaa tietynlainen luokkajako. (Manning 2000, 24-26.) 
Luottokorttien käyttöä on tutkittu Suomessa melko vähän. Viimevuosina aihetta on 
kuitenkin kiinnostuttu tutkimaan jonkin verran (ks. Martin 2008). Luottokorttien 
käyttöä on tutkittu lähinnä osana muita tutkimuksia kulutusluotoista tai rahankäytöstä 
(ks. Lehtonen 1999). Myös velkaantumistutkimuksissa niitä käsitellään jonkin verran 
(esim. Piskonen 2006). Lisäksi nuorten kulutustapoja tutkittaessa luottokortti -aihetta 
sivutaan myös usein (Lehtinen 2007, Lehtinen & Leskinen 2005). 
Yhdysvalloissa ensimmäisen tutkimuksen kuluttajien luottokortin käytöstä ja asenteista 
luottokortteja kohtaan teki Lewiss Mandell vuonna 1970.  Mandellin tutkimuksen 
mukaan 75 prosenttia vastaajista oli sitä mieltä, että luottokortilla ostaa helposti sellaista 
mitä ei todellisuudessa halua tai mihin ei todellisuudessa ole varaa. Luottokortin 
parhaimpina puolina vastaajat pitivät sitä, että luottokortilla voi ostaa nykyhetkessä 
jotain sellaista mitä tarvitsee vaikka siihen ei sillä hetkellä olisi varaa. Eli ostoksen voi 




3.1 Luottokortti, pankkikortti vai käteinen? 
 
Markkinataloudessa kuluttaja joutuu tekemään päivittäin valintoja lukuisista eri 
kulutusvaihtoehdoista. Itsekurin merkitys korostuu tämän kaiken runsauden keskellä. 
Kaikkea ei voi saada ja itselleen on asetettava rajoja omaan kulutukseen. (Lehtonen 
1999, 203–204.) Rajoissa voikin olla helpompi pysyä jos tietää tarkalleen paljonko 
rahaa on käytettävissä. Käteisen käyttö selkeyttää siinä mielessä omaa kulutusta. 
Kortilla maksaminen ja etenkin luottokortilla maksaminen voi olla toisinaan petollista 
kuluttajalle. Käteistä käytettäessä nähdään konkreettisesti lompakossa käytettävissä 
oleva rahasumma ja tämä on lähes aina pienempi kuin koko tilin saldo. Pankkikorttia 
käyttäessä kuluttajalla on taas lompakossa mukanaan tavallaan koko pankkitilillä oleva 
rahamäärä. Luottokortin kohdalla taas varaa on aina luottorajaan asti. (Lehtonen 1999, 
207–208.) Luottokorttia käytettäessä rajat omista taloudellisista resursseista voivatkin 
toisinaan hämärtyä (Ritzer 1995, 24-25). Lehtosen (1999, 208) haastattelemien 
kuluttajien vastauksissa tuli esille useasti se, että luottokorttia pidetään varsin 
abstraktina maksutapana.  
Luottokortti voikin toisinaan tuntua jopa eräänlaiselta leikkirahalta (Lehtonen 2007), ja 
näin sitä on helpompi käyttää kuin esimerkiksi käteistä. Luottokortin vinguttaminen 
kassalla ei ehkä tunnu samalla tavalla rahanmenolta kuin setelinipun ojentaminen 
myyjälle. Luottokortilla maksaessa kuluttaja käyttää korttia ostohetkellä ja saa 
tapahtumasta laskun vasta enimmillään melkein kahden kuukauden päästä.  Kortilla 
ostelu voikin sinänsä olla kuluttajalle kivuttomampaa. Luottokortilla maksaessa voi 
helposti unohtua se tosiasia, että sillä ostaa velaksi ja kaikki pitää aikanaan maksaa 
takaisin.  Lehtosen (1999, 207) tutkimuksessa puhutaankin osuvasti "muovirahan 
helppoudesta".  
Kuluttajien mielestä käteisen käyttö ja pankkikortin käyttö ovat parempia oman 
kulutuksen hahmottamisen kannalta verrattuna luottokortin käyttöön.  Niiden kanssa 
pysyy ajan tasalla omassa taloudellisessa tilanteessa. Luottokortti voi vääristää kuvaa 
omista taloudellisista resursseista.(Lehtonen 1999, 203–208, Vidgren 2001, 35.) Ehkä 
tästä syystä jotkut tuntuvat suhtautuvan luottokortin käyttöön varsin negatiivisesti. 
Kortin käytössä voikin korostua tiukka itsekuri ja kontrolli (ks. Martin 2008). 
Luottokortin käyttöä voidaan myös hallita asettamalla sen käyttötarkoituksille tietyt 
alueet ja rajat (Vidgren 2001, 38).  
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Luottokortin kohdalla tulee selvästi esiin se seikka, että raha ei ole koskaan 
homogeenistä. Raha on erilaista riippuen siitä mistä se on saatu. Raha on myös 
jaoteltavissa sen mukaan mihin se käytetään. Zelizer (1994) puhuukin 
"korvamerkitystä" rahasta. Rahaa jaetaan eri käyttötarkoituksiin ja siihen suhtaudutaan 
erilailla riippuen mistä se on saatu. ”Erilaisilla rahoilla” on omat käyttötarkoituksensa ja 
ne soveltuvat usein käytettäviksi ainoastaan tiettyihin asioihin. Tämän mukaan 
myöskään luottoraha ei ole vain rahaa, vaan sillä on aina oma merkityksensä. 
Luottorahaa käytetäänkin varmasti erilailla kuin esim. työstä saatua palkkarahaa. Mihin 
luottorahaa on siis soveliasta käyttää? 
Käteisen ja pankkikortin käyttöä suositaan usein päivittäistavaroiden ostossa. Käteistä 
päivittäistavaroiden ostoon käyttää noin 35 prosenttia suomalaisista. Pankkikorttia 
käyttää noin 45 prosenttia suomalaisista. Molempien maksutapojen osuus on laskenut 
hieman, mutta maksutapana käteinen ja pankkikortti päihittävät yhä selvästi 
luottokortin.  Tosin yleisluottokortit päivittäistavaroiden ostossa ovat kuitenkin 
kasvattaneet suosiotaan viime aikoina. Noin 8 prosenttia suomalaisista käyttää 
luottokorttia päivittäistavaroiden ostoon. (Finanssialankeskusliito 2009b.)  
 
Luottokortilla maksaessa voi olla vaikea vastustaa mielihaluja 
 
Kaupassa käymistä pidetään yleisesti positiivissävyisenä toimintana. Toisinaan se voi 
olla jopa erityinen mielihyvän lähde ja ostoksilla käyminen voi itsessään olla 
viihdyttävä toiminnan muoto. Tämä pätee etenkin puhuttaessa kulutukseen liittyvistä 
haluista ja mieliteoista, ei niinkään pakollisista ja välttämättömistä tarpeista. (Lehtonen 
1998, 221-222.) 
Kuluttaja joutuu itse arvioimaan mikä on hänelle tarpeellista ja mikä ylimääräistä. 
Tarpeellisuuden rajaa säätelevät lisäksi varallisuus, tapa ja maku. Vaikka ihmisellä olisi 
kaikki mitä hän katsoo oikeasti tarvitsevansa, usein silti tekee mieli jotain vielä lisää. 
Tällaiset mieliteot ovat juuri kulutukseen liittyviä haluja. (mt., 223.)  
Valikoima tavarataloissa ja kaupoissa on tänä päivänä lähes pohjaton. Omien halujen 
sokea seuraaminen voikin olla loputon tie. Siksi tässä kohtaa onkin asetettava rajoja 
omaan kulutukseen. Omia haluja ja kulutushimoa voi olla vaikea vastustaa. Tavaratalo 
ympäristö houkuttelee kuluttajaa ostamaan yli omien todellisten tarpeiden ja itsekuri voi 
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joutua toisinaan koetukselle. Kuluttamisen halu voi olla niin suuri, että tulee 
kuluttaneeksi yli omien varojen ja ostaneeksi hetken mielijohteesta jotain sellaista mitä 
ei koe oikeasti tarvitsevansa. (mt., 224-225.) Heräteostosten tekeminen on erityisen 
helppoa juuri luottokortilla. 
Omien kulutushimojen kohtaamista voi välttää yksinkertaisesti siten, ettei altista itseään 
houkutuksille. Jotkut välttelevät esimerkiksi kauppoihin ja tavarataloihin menemistä, 
ettei jouduttaisi kulutushalujen valtaan. Pelätään, että haluja ei pystytä välttämättä 
hillitsemään ja ajaudutaan ostamaan jotain turhaa tai kallista ja rikkomaan itselle 
asetetut rajat. Luottokortin kohdalla tällainen halujen ja mielitekojen valtaan joutuminen 
on varsin helppoa. Luottokortin raha on virtuaalisempaa ja sen käyttäminen voi tuntua 
siltä, että todellisuudessa rahaa ei menisi ollenkaan.  Tästä syystä jotkut välttelevät 
luottokortin hankkimista tai sen käyttämistä. Se saattaa heikentää itsensä hallintaa 
ostosten suhteen. Monet myös rajoittavat luottokortin käytön esimerkiksi ulkomaille. 
Näin oma kulutus pysyy sen osalta kurissa, kun on laadittu itselle selvät säännöt ja rajat. 
(mt., 224-226.) Lehtosen mukaan ne ketkä käyttävät luottokortteja sujuvasti hallitsevat 
erityisen hyvin halunsa kuluttaa tai sitten vaihtoehtoisesti heitä ei itse asiassa koko 
kuluttaminen edes haluta (mt., 229).  
3.2 Erilaisia tapoja ja motiiveja luottokortin käyttöön 
 
Luottokortteihin suhtautuminen on erilaista kuluttajasta riippuen. Luottokortin käytön 
taustalla voi olla varsin erilaisia motiiveja. Osa käyttää luottokorttia sen takia, että se on 
kätevä maksutapana. Toiset taas luottokortin tarjoaman lainarahan takia. (King 2004.) 
Monelle luottokortti toimii osamaksuluoton tapaan ja sitä käytetään lähinnä isojen 
hankintojen tekemisessä. Jotkut käyttävät luottokorttia ylläpitääkseen haluamansa 
elintason ja luottokortti voi toimia välineenä nautinnollisessa ja runsaassa kulutuksessa 
(Martin 2008, 45–54). Osalla tuntuu taas olevan käsitys luottokortista petollisena ja 
vaarallisena maksuvälineenä ja sen käyttöä vältellään (Lehtonen 1999, 206–211). 
Luottokortin käyttöön voidaan suhtautua myös kriittisesti ja varsin negatiivisestikin 
(Martin 2008, 54–60).  
Erään näkökulman mukaan luottokortin käyttäjät voidaan jakaa karkeasti kahteen eri 
ryhmään, sen mukaan käytetäänkö kortin luotto-ominaisuutta hyödyksi. On niitä, jotka 
käyttävät luottokorttia pääsääntöisesti osamaksuna. Eli luottokortilla tehdään 
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pääsääntöisesti isompia hankintoja ja niitä maksetaan hiljalleen osissa pois. Nämä 
kuluttajat hyödyntävät luottokortin luotto-ominaisuutta ja maksavat korkoja luoton 
käytöstä. Toinen ryhmä taas käyttää luottokorttia käteisen ja pankkikortin korvikkeena. 
Eli luottokorttia käytetään melkein mihin tahansa. Nämä käyttäjät myös maksavat 
luottokortti laskun kokonaisuudessaan pois eivätkä jätä mitään korolliselle luotolle. He 
ovat myös useammin varakkaampia ylemmän yhteiskuntaluokan kansalaisia, kun taas 
osamaksuna luottokorttia käyttävät ovat todennäköisemmin pieni tuloisia kuluttajia. 
(Mathews & Slocum 1969.) 
 
Luottokortin käyttö nähdään usein hyväksyttävänä silloin, kun korttia käytetään 
yllättävien menojen rahoituksessa. Luottokortin käyttäminen päivittäiseen kulutukseen 
ei taas monien kuluttajien mielestä ole hyväksyttävää. Maksujen tasoittaminen 
luottokortin avulla muutaman kuukauden ajalle nähdään myös hyväksyttävänä. (Peura-
Kapanen 2005.) 
 
Luottokortin käyttöön on olemassa erilaisia motiiveja. Koroton maksuaika ja myös 
erilaiset bonus-ohjelmat ja edut kannustavat luottokortin käyttöön. Toisille kuluttajille 
nämä etuohjelmat voivat olla sivuseikka luottokortin käytössä, kun taas toisille nämä 
edut määrittävät sen mitä luottokorttia kortinhaltija pääsääntöisesti käyttää. (Devlin & 
Worthington & Gerard 2006). Markkinoille tulee jatkuvasti uusia niin sanottuja co-
branding luottokortteja, jotka toimivat yhteistyössä esimerkiksi jonkun tavaratalon tai 
lentoyhtiön kanssa. Näillä korteilla maksaessa kerryttää bonuspisteitä ja niiden avulla 
voi lunastaa itselleen vaikkapa lentolipun. Kilpailu luottokorttien myöntäjien kesken on 
kovaa ja luottokortteja yritetäänkin markkinoida usein näillä korttiin liittyvillä 
bonuseduilla. Erilaisiin luottokortteihin liittyviin bonusjärjestelmiin kannattaa kuitenkin 
suhtautua myös varauksella. Luottokortin tarjoama ”ilmainen” lentolippu voikin 
tosiasiassa olla korkeiden korkojen ja vuosimaksujen jälkeen paljon kalliimpi, kun jos 
ostaa lipun normaalisti vaikkapa matkatoimistosta. (Manning 2000, 7-8.) 
 
Luottokortilla on ainutlaatuinen maksuväline. Siinä on monia hyödyllisiä ominaisuuksia 
kuluttajan kannalta katsottuna. Ensinnäkin se lisää kuluttajan ostovoimaa ja sitä kautta 
mahdollistaa korkeatasoisemman elämäntyylin ainakin lyhyellä aikavälillä (Ritzer 1995, 
4). Luottokorttia voi käyttää kätevästi ympäri maailmaa ja sillä voi maksaa missä 
valuutassa tahansa. Luottokortti laskulle ostokset kääntyvät kortin haltijan omaan 
  
28 
valuuttaan automaattisesti. Luottokortilla voi myös ostaa milloin tahansa internetissä ja 
se onkin hyvin yleisesti käytetty maksutapa verkossa. Lisäksi luottokortin kanssa 
matkustaminen on turvallisempaa kuin, että kantaisi suuria määriä käteistä mukana. 
Luottokortti lisää turvallisuutta myös siinä mielessä, että sillä maksaessa 
luottokorttiyhtiö on aina kortinhaltijan ja myyjän välissä. Eli jos veloituksessa on jotain 
epäselvää voi kortinhaltija velvoittaa luottokortti-yhtiön tutkimaan tilannetta ja 
kortinhaltija ei joudu itse heti maksamaan laskua.  
Luottokortti myös avaa monia mahdollisuuksia. Sen yleistynyt käyttö on johtanut mm. 
siihen, että se on toisissa ostoksissa välttämätön. Esimerkiksi hotellin tai 
autonvuokraaminen ei onnistu nykyään melkein missään ilman luottokorttia (Lehtonen 
1999, 210–211). Luottokortti siis mahdollistaa tässä kohtaa erilaisten palvelujen käytön. 
Esimerkiksi hotelleilla on käytäntönä tehdä luottokortille ennakkovaraus 
hotellivarauksen yhteydessä. Se on hotellille tae siitä, että asiakkaalla todella on varaa 
maksaa yöpymisensä hotellissa sitten, kun poistuu sieltä. Luottokortti takaa kuluttajan 
maksukyvyn. Lisäksi se on myyjän kontakti asiakkaaseen myös esimerkiksi sellaisessa 
tilanteessa, että vuokra auto on palautettu tankki tyhjänä. Pyytämällä etukäteen 
korttitiedot myyjä voi taata saavansa korvauksen asiakkaalta ongelma tilanteessa. 
Luottokortti toimii siis tässä mielessä asiakkaan ja myyjän luottamuksen rakentajana.  
Luottokortti on hyödyllinen kuluttajalle myös isojen hankintojen kohdalla. Ehkä 
perinteisin tapa on juuri käyttää luottokorttia osamaksun tapaan isoihin hankintoihin. Se 
tarjoaa joustavuutta ja mahdollistaa hankintojen tekemisen nykyhetkessä (ks. Vidgren 
2001, 37-38). Ison hankinnan voi tehdä heti, vaikkei siihen juuri sillä hetkellä olisi 
rahaa. Tuotteen voi maksaa pienissä osissa pois luottokorttilaskulla. Tuotteen voi myös 
ottaa saman tien käyttöön, vaikkei sitä periaatteessa ole vielä maksanutkaan. Ilmiö on 
päinvastainen verrattuna aikaisempaan ”layaway”-kaupankäyntiin, jossa tuote ensin 




3.3 Luottokortti ja rahatalouden hallinnan ongelmallisuus 
 
Luottokorttien käytössä on keskeistä rahatalouden hallinta. Rahatalouden hallinnalla 
tarkoitetaan kuluttajan kykyä toimia rahataloudessaan siten, että kuluttaja pystyy 
saavuttamaan taloudelliset päämääränsä. Rahatalouden hallinnassa on monta eri 
muuttujaa. Siinä vaikuttavat tulotaso, varallisuus, velat, sekä kulutustottumukset ja 
kuluttajakäyttäytyminen. Rahatalouden hallinta on olennainen osa koko 
elämänhallinnan kokonaisuutta. (Peura-Kapanen 2005.)  
Luottokortti hämärtää kuvaa omista tuloista ja sen myötä oma rahatalouden hallinta voi 
olla haasteellista. Kulutusluottoihin ja luottokortteihin liitetään usein liiallinen 
kuluttaminen ja hetken mielijohteesta ostaminen. Näissä ”heräteostoksissa” ostetaan 
ilman etukäteisharkintaa ja usein ostos voi olla sellainen mitä ei todellisuudessa olisi 
edes tarvinnut. Hetken mielijohteesta ostamisessa mielihyvää halutaan kokea heti ja 
ostopäätös hetkellä mietitään seurausten ja tulevaisuuden sijaan enemmänkin 
nykyhetkeä. Tällaiseen ostokäyttäytymiseen liittyy usein syyllisyyden ja ahdistuksen 
tunteita ostoksilla käymisen jälkeen. (Norum 2008.) Luottokortti tekee helpoksi hetken 
mielijohteesta ostamisen. Se ei kysy onko oikeasti varaa eikä vaadi etukäteissäästämistä 
ja harkintaa. 
Luottokortin käyttö voi toisinaan johtaa siihen, että kuluttaa yli varojensa. Voi olla 
vaikea hallita omaa talouttaan luottokorttia käyttäessä. Luottokortti voi hämärtää 
kokonaiskuvaa omasta rahatilanteesta. Joidenkin tutkimusten mukaan luottokorttia 
käyttäessään ihmiset käyttävät enemmän rahaa kuin esimerkiksi käteisellä maksaessa. 
Näistä syistä jotkut eivät edes hanki luottokorttia, jotteivät joutuisi kiusaukseen sen 
kanssa ja kuluttaisi yli varojensa (Lehtonen 1999, 207). Luottokortin käyttöä voidaan 
myös rajoittaa esimerkiksi, siten että korttia käytetään ainoastaan esimerkiksi 
ulkomailla matkusteluun (mt., 209), jotta kortin kanssa ei jouduttaisi ongelmiin. 
Etenkin nuorille kuluttajille luottokortin käyttö voi olla ongelmallista. Heiltä puuttuu 
usein tarvittavat tiedot ja taidot luoton käyttöön (Lehtinen 2007). He ovat myös ehkä 
tottuneet siihen että ”ylimääräisen” rahan voi käyttää, vanhempien maksaessa 
välttämättömät hankinnat. Tätä ajatusta he soveltavat luottoihin. Nuorten 
luotonkäytössä ongelmia aiheuttavatkin nimenomaan liian suuret menot, eivätkä 
niinkään pienet tulot. (Lehtinen & Leskinen 2005.) Nuoret voivatkin olla hyvin kulutus 
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ja luotto-orientoituneita, sillä ovat kasvaneet kulutus ja luottoyhteiskuntaan.  
Velkaantumisen riski liittyy väistämättä kulutusluottojen käyttöön ja näin myös 
luottokortin käyttöön. Luottoyhteiskunnan kääntöpuolena voidaankin pitää 
velkaantumisilmiötä (Muttilainen 1999, 91–95). Luottokorttien kanssa velkaongelmiin 
joutumisella voi olla syynä kepeä asenne luotonottoon ja tietämättömyys luottojen 
toiminnasta. Velkaantuminen voi lähteä liikkeelle ikään kuin huomaamatta. Syynä voi 
olla myös jokin elämäntilanteeseen liittyvä muutos, josta velkaantuminen lähtee 
hiljalleen liikkeelle tulojen pienentyessä tai menojen kasvaessa. Talouden 
suunnittelemattomuus on myös yksi syy velkaongelmien alkamiseen. (Piskonen 2006.)  
Luottokorttien kanssa velkaantumiseen ajautuvien kohdalla ongelma voi myös 
yksinkertaisesti olla se, että useimmille ihmisille houkutus käyttää rahaa, jota heillä ei 
todellisuudessa ole, on liian suuri ((Ann Landers 1995), Manning 2000, 291) Tämä 
”ilmainen raha” eli luottokortti on liian houkutteleva ja sitä ei pystytä vastustamaan. 
Toisinaan välttämättömien hankintojen ja ylimääräisten hankintojen rajat saattavat 
myös hieman hämärtyä ja ajaudutaan kuluttamaan liikaa. Mahdollisuuksia on valtavasti 
ja tullaan sokeiksi sille, mitä oikeasti tarvitaan. Sosiaalisen ympäristön paineet voivat 
ajaa ostamaan sellaista, mitä ei todellisuudessa tarvita ja mihin ei todellisuudessa olisi 
varaa. Etenkin hyödykkeet, joiden tarkoitus on korostaa sosiaalista statusta, voivat 
tuntua toisinaan välttämättömiltä hankinnoilta. On pakko saada sitä mitä muutkin 
ostavat ja näitä hyödykkeitä pidetään sen takia välttämättöminä, kun niitä muutkin 
hankkivat yleisesti. (Lea & Webley & Walker 1995.) Tässä kohtaa monet 
turvautuvatkin luottokorttiin, kun rahaa ei muuten ole.   
Tilastokeskuksen (2009b) mukaan luottotappioita kaikista kotimaisista 
luottokorttitileistä kertyi peräti 32,4 miljoonaa euroa vuonna 2008. Luottotappioilla 
tarkoitetaan siis sitä velkaa, joka jää luoton myöntäjältä kokonaan saamatta 
luottokorttivelasta esimerkiksi perintätoimista huolimatta. Luku kuvastaa hyvin sitä, että 
luottokorttien käyttö ei ole kaikilla hallinnassa, vaan sen kanssa ajaudutaan toisinaan 
velkaongelmiin. Luottokorttien yleistyminen ja niiden lisääntynyt käyttö nostaakin esiin 





Vastuu luottokortilla velkaantumisesta 
Velkaantumisilmiötä pohdittaessa esiin nousee kysymys siitä, kenelle vastuu 
luottokorteilla velkaantumisesta oikein kuuluu. Ritzerin mukaan esimerkiksi 
Yhdysvalloissa ongelma on enemmänkin yhteiskunnallinen, eikä vastuu ole yksilön 
itsensä. Kärjistetysti voidaan sanoa, että kuluttajat ovat uhreja, jotka yhteiskunta ajaa 
ottamaan velkaa ja kuluttamaan lisää. Säästämiseen ei kannusteta. Myös mainonnan 
voidaan sanoa olevan osa-syyllinen luottokorteilla velkaantumiseen. Mainontaa on 
valtavasti ja sen avulla kuluttajat pyritään saamaan ostamaan yhä enemmän ja 
enemmän. Myös itse ostamisesta on tehty helpompaa. Ostaa voi milloin vain missä vain 
helposti esimerkiksi internetin kautta. Toisaalta syyllisenä ongelmaan voidaan pitää 
myös pankkeja ja rahoituslaitoksia, jotka yhteiskunnan tavoin eivät kannusta 
säästämiseen vaan rohkaisevat ottamaan velkaa. (Ritzer 1995, 7-11.)  
On myös kritisoitu sitä, että luottokortin saaminen on tehty liian helpoksi tiettyjen 
käyttäjäryhmien kohdalla. Esimerkiksi nuorten ja etenkin opiskelijoiden on varsin 
helppo hankkia luottokortteja, vaikka heidän tulonsa ovat pienet ja luotonkäyttö tietonsa 
ja taitonsa ovat puutteelliset. He ovatkin riskiryhmässä ajautua ongelmiin luottokorttien 
kanssa (ks. Lehtinen 2007, Manning 2000, Hoffman, McKenzie & Paris 2008.) 
Arvioidaan, että esimerkiksi noin 70 - 80 prosentilla yliopisto-opiskelijoista 
Yhdysvalloissa on vähintään yksi luottokortti (Norum 2008). Opiskelijat ryhmänä ovat 
tuottoisa ja houkutteleva kohderyhmä luottokorttiyhtiöille (Ritzer 1995, 12-13). Heille 
jossain määrin jopa tuputetaan luottokortteja. Opiskelijana luottokortin saaminen on 
usein jopa helpompaa kuin sen jälkeen, kun on siirtynyt työelämään (Manning 2000, 5).  
Rahoitusyhtiöissä uskotaan, että nämä nuoret pysyvät pitkään uskollisina luottokortin 
käyttäjinä ja, että luottokorttia kannattaa tarjota heille näin ollen jo nuorena. (Norum 
2008.) Luottokortti mahdollistaa nuorille ja opiskelijoille kuluttamisen, johon heillä ei 
muuten olisi varaa. (Manning 2000, 192-193.)  
Suurin osa opiskelijoista hallitsee luottokorttivelkansa hyvin (Tan 2003). Kuitenkin 
joidenkin kohdalla holtiton luottokortin käyttö johtaa velkaantumiseen. Manning (2000) 
korostaa, että vastuuta luottokortin käytöstä ei voi täysin laittaa opiskelijan kontolle, 
sillä heillä ei ole tarvittavia talouden hallinnan valmiuksia ja kokemusta. Samalla, kun 
luottokortteja tuputetaan nuorille, tulisi niiden käytössä myös opastaa ja valistaa, jottei 
niiden takia jouduttaisi velkaongelmiin. Manning kritisoi sitä, että puhuttaessa nuorten 
  
32 
velkaantumisesta usein nostetaan esiin holtiton kulutus ja vastuu sysätään näin nuorelle 
itselleen. (Manning 2000, 159-193). Nuorten tulisi oppia miten luottokortti toimii ennen 
kuin he alkavat käyttää sitä. Perustietoja omantalouden hallinnasta ja muun muassa 
luottokorttien käytöstä tulisikin opettaa jo koulussa. Vanhemmilta saatu tieto aiheesta ei 
useinkaan ole riittävää ja vanhempien esimerkki luottokortin käytössä ei aina ole 
hyväksi. (Lachance, Beaudoin & Robitaille 2006.) Myös opiskelijat itsekin kaipaisivat 
opetusta luottokortin käyttöön (Tan 2003). Opastus luottokortin käytössä olisi 
paikallaan varmasti myös muissa luottokortin käyttäjäryhmissä. Opiskelijat ovat ehkä 
näkyvin esimerkki ryhmä luottokortin kanssa helposti ongelmiin ajautuvista. Toki 
muissakin elämäntilanteissa on olemassa riski velkaantua luottokortilla. 
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Tein tutkielmani empiirisen osan käyttämällä sekä määrällisiä, että laadullisia 
tutkimusmenetelmiä. Pääsääntöisesti käytin kuitenkin määrällistä tutkimusotetta. 
Kvantitatiivisessa eli määrällisessä tutkimuksessa ilmiötä kuvataan numeerisen tiedon 
pohjalta. Aineistosta voidaan laskea erilaisia tilastollisia tunnuslukuja ilmiön 
havainnollistamiseksi. Kvantitatiivisen analyysin avulla selvitetään muun muassa eri 
asioiden välisiä riippuvuuksia ja kartoitetaan olemassa olevaa tilannetta. 
Kvantitatiivisen tutkimusotteen käyttö edellyttää riittävän suurta ja edustavaa 
tutkimusotetta. (Heikkilä 2001, 16-17.) Kvantitatiivisessa tutkimuksessa käytetään 
apuna erilaisia tilastollisia todennäköisyyksiä ja säännönmukaisuuksia aineiston 
analysoinnissa (Alasuutari 1999, 34-38). 
Laadullisia tutkimusmenetelmiä käytin analysoidessani kyselylomakkeeni avointen 
kysymysten vastauksia. Kvalitatiivisessa eli laadullisessa tutkimuksessa pyritään 
ymmärtämään ja selittämään tutkimuskohdetta. Laadullisessa tutkimuksessa aineistoa 
tarkastellaan kokonaisuutena. Laadullisessa analyysissa ei pyritä yleistettävyyteen vaan 
tutkitaan tiettyä ilmiötä ainutlaatuisena. Laadullisessa analyysissa havaintoja 
yhdistetään etsimällä siitä yhteisiä piirteitä. Tätä kutsutaan pelkistämiseksi. 
Pelkistämällä ei kuitenkaan pyritä etsimään esimerkiksi keskiverto tapauksia 
aineistosta. Erot havaintoyksiköiden välillä ovat tärkeitä laadullisessa tutkimuksessa. 
(Alasuutari 1999, 38-43.) 
 
Tutkimukseni tarkoituksena oli selvittää, miten ihmiset käyttävät luottokorttejaan ja 
minkälaisia mielikuvia luottokorttiin liittyy. Tutkin etenkin sitä minkälaista luottokortin 
käyttöä pidetään sopivana ja hyväksyttävänä. Lisäksi halusin saada selville onko eri 
taustatekijöillä vaikutusta siihen, miten luottokorttia käytetään ja minkälaisia mielikuvia 
luottokorttiin liittyy. Tutkin nimenomaan sellaisten henkilöiden mielipiteitä 







Pääkysymys: Miten vastaajat käyttävät luottokorttejaan ja minkälaisia mielikuvia 
luottokorttiin liittyy? 
Apukysymykset: Miten vastaajien taustatekijät vaikuttavat siihen, miten he käyttävät 
luottokorttejaan? Miten taustatekijät vaikuttavat siihen, minkälaisia mielikuvia 
luottokorteista on? 
4.1 Kyselylomakkeen laadinta ja kyselyn toteutus 
 
Suoritin aineiston keruun laatimalla kyselylomakkeen internetiin. Lomakkeen tein 
hyödyntäen Yliopiston tarjoamaa E-lomake palvelua. Kyselylomake oli tarkoitettu 
luottokortin omistaville henkilöille. Rajasin vastaajaryhmän vain sellaisiin henkilöihin, 
joilla on kortti, koska halusin selvittää nimenomaan heidän käsityksiään luottokorteista. 
Heillä on varmemmin olemassa jonkinlainen käsitys luottokorteista, koska he itse 
omistavat sellaisen ja useimmat heistä käyttävät korttia ainakin joskus.  
Lomakkeeseen laitoin kolme eri osioita. Ensimmäisessä osiossa kysyin muutamia 
taustatekijä kysymyksiä vastaajista. Toisessa osiossa selvitin vastaajien omaa 
luottokortin käyttöä väittämillä ja avoimella kysymyksellä. Tässä osiossa kysyin myös 
tietoja, joita käytän taustatietoina tulosten analysoinnissa. Kolmannessa osiossa selvitin 
kuluttajien käsityksiä luottokorteista. Tässä osiossa ei siis mitattu vastaajan omaa kortin 
käyttöä vaan muun muassa sitä, mitä hän pitää hyväksyttävänä kortin käyttönä ja 
minkälaisia käsityksiä hänellä on luottokortista yleensä. Kolmas osio koostui 
väittämäkysymyksistä ja yhdestä avoimesta kysymyksestä. (ks. Liite 1.) 
Tein kyselylomakkeesta tarkoituksella suhteellisen tiiviin, jotta siihen jaksettaisiin 
vastata hyvin. Kysymyksistä pyrin tekemään selkeitä, sekä mittaamaan niissä 
ainoastaan yhtä asiaa yhdessä kysymyksiä. Väittämissä käytin viisi portaista asteikkoa, 
jossa vastausvaihtoehtoina oli ”täysin samaa mieltä” -vaihtoehto toisessa laidassa ja 
toisessa ”täysin eri mieltä”. Asteikon keskellä oli vaihtoehto ”ei samaa, eikä eri mieltä”. 
Laitoin kyselyyni myös tarkoituksella samaa asiaa mittaavia kysymyksiä hieman eri 
tavalla kysyttyinä. Näiden tarkoitus oli toimia eräänlaisina tarkistuskysymyksinä. 
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Tehtyäni alustavan version kyselylomakkeesta, pyysin kommentteja ja 
parannusehdotuksia siihen ystäviltäni ja perheenjäseniltäni, sekä ohjaajaltani.  
Kun kyselylomake oli viimeistelty, laitoin linkin siihen sähköpostilla saatekirjeen kera 
useille tutuilleni ja sukulaisilleni. He laittoivat sähköpostiani eteenpäin työpaikkojensa 
sähköpostilistoille ja tutuilleen. Sähköpostissa olevan linkin kautta pääsi kätevästi 
vastaamaan kyselyyn. Kyselylomakkeeseeni oli mahdollista vastata ajalla 26.1. - 
17.2.09. Vastauksia tällä ajalla kertyi yhteensä 159 kappaletta. Vastauksia halusin saada 
vähintään 150 kappaletta, jotta tuloksilla olisi merkitystä ja voisin käyttää niiden 
analysoinnissa varianssianalyysia suhteellisen luotettavasti. 
Alun perin minulla oli tarkoituksena laittaa kyselylomakkeeseeni linkki useille eri 
keskustelupalstoille ja kerätä sitä kautta vastauksia. Asiaa pohdittuani päädyin kuitenkin 
siihen, että en julkaise lomakettani niin avoimesti. Riskinä tässä olisi ollut se, että 
lomakkeeseen olisi voinut tulla paljon virheellisiä vastauksia. Pelkäsin, että esimerkiksi 
lapset tai nuoret saattaisivat piloillaan käydä täyttämässä lomakkeen ja näin 
tutkimuksen luotettavuus kärsisi. Lisäksi pelkäsin, että kyselyyn olisi valikoitunut 
vastaajiksi enimmäkseen vain keskustelu palstoilla tyypillisesti käyviä vastaajia ja 
tulokset olisivatkin kuvanneet enimmäkseen tyypillisten internetin käyttäjien 
mielipiteitä. Tämä ei suinkaan ollut tutkimukseni alkuperäinen tarkoitus. Uskon, että 
laittamalla sähköpostia tutuille ja sukulaisille, sain luotettavimpia vastauksia ja 






4.2 Tutkimusaineiston kuvailu 
 
Kyselylomakkeeseeni vastasi yhteensä 159 ihmistä. Vastaajien kirjo oli melko laaja ja 
vastaajien taustatekijät vaihtelivat paljon.  
 
Taulukko 1: Vastaajien taustatekijät  
  
Sukupuoli                                            n                         % 
    Nainen   110  69 
 Mies    49  31 
 
Ikä (vuotta) 
 alle 26    35  22 
 26-35    49  31 
 36-45    31   19 
 46-55    36  23 
 56-65    7  4 
 yli 65    1  1 
 
Talouden koko (henkilöä) 
 1    52  33 
 2    53  33 
 3    19  12 
 4    25  16 
 5 tai enemmän  10  6 
 
Koulutustaso 
 Korkeakoulu   70  44 
 Ammattikorkeakoulu 40  25 
 Lukio    22  14 
 Ammattikoulu  18  11 
 Kansakoulu/peruskoulu 3  2 
 Kansanopisto   2  1 
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 Ei mikään näistä  4  3 
 
Työtilanne 
 Kokopäiväinen palkansaaja 107  67 
 Osa-aikainen palkansaaja 8  5 
 Opiskelija   31  19 
 Eläkeläinen   3  2 
 Yrittäjä   7  4 
 Lomautettu   1  1 
 Opintovapaa   1  1 
 Ei mikään näistä  1  1 
 
Tulot (euroa brutto/vuosi) 
 alle 10 000   16  10 
 10 000 – 20 000  22  14 
 20 000 – 30 000  40  25 
 30 000 – 50 000  58  36 
 yli 50 000   23  14 
 
Luottokorttien määrä (kpl) 
 1    78  49 
 2    57  36 
 3 tai enemmän  24  15 
 
Luottokortin käyttötiheys 
 Päivittäin   14  9 
 Viikoittain   39  25 
 Kuukausittain  92  58 
 kerran vuodessa  







Suurin osa kyselylomakkeeseen vastanneista oli naisia. Heitä oli noin 70 prosenttia. 
Iältään vastaajat olivat jakautuneet melko tasaisesti. Tosin ylemmistä ikäluokista oli 
vain muutamia vastaajia. Eniten vastaajia oli 26 - 35 -vuotiaiden ikäluokasta. Heitä oli 
noin kolmasosa vastaajista.  
 
Suurin osa vastaajista kuului yhden tai kahden hengen talouksiin. Kolmas osa 
vastaajista asui yksin ja toinen kolmannes kahden hengen taloudessa. Vähintään viiden 
hengen talouksissa asuvia oli vain pieni osa vastaajista. Koulutustasoltaan 
ylivoimaisesti suurin osa vastaajista kuului korkeakoulun käyneiden ryhmään. Heitä oli 
lähes puolet vastaajista. Toiseksi eniten vastaajia oli ammattikorkeakoulun käyneiden 
ryhmästä.  
 
Kaksi kolmasosaa vastaajista oli kokopäiväisiä palkansaajia. Toiseksi eniten vastaajia 
oli opiskelijoiden ryhmästä. Eri tuloryhmistä oli melko tasaisesti vastaajia. Eniten 
vastaajia oli 30 000 - 50 000 euroa vuodessa tienaavien ryhmästä. Tosin tämän ryhmän 
tuloluokitus olikin laajin. Alimmasta alle 10 000 euroa ja ylimmästä yli 50 000 euroa 
vuodessa tienaavien ryhmistä oli vähiten vastaajia.  
 
Suurimmalla osalla vastaajista oli vain yksi luottokortti. Heitä oli noin puolet 
vastaajista. Reilulla kolmanneksella vastaajista oli kaksi luottokorttia. Lähes 60 
prosenttia vastaajista ilmoitti käyttävänsä luottokorttia kuukausittain. Viikoittain korttia 
käyttäviä oli toiseksi eniten. Heitä oli yksi neljäsosa vastaajista.  
 
4.3 Tutkimusaineiston analysointi 
 
Analysoin kyselylomakkeeni tuloksia käyttäen pääsääntöisesti määrällistä 
tutkimusotetta ja tilastollisia tutkimusmenetelmiä. Tilastollisten menetelmien avulla 
voidaan löytää empiirisestä aineistosta tiettyjä säännönmukaisuuksia ja toisaalta taas 
satunnaisia tekijöitä. Lisäksi sen avulla voidaan arvioida ilmiöiden välisiä yhteyksiä. 
(Metsämuuronen 2006, 19-20.) Käytin apuna SAS -tilastollista tietojen 
käsittelyohjelmaa ja laskin sen avulla aineistosta erilaisia tunnuslukuja ja frekvenssejä. 
Kyselylomakkeen avoimia kysymyksiä analysoin käyttäen laadullista tutkimusotetta ja 
menetelmänä käytin tyypittelyä. 
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Kysyin kyselylomakkeessa väittämiä vastaajien omasta luottokortin käytöstä ja yleisesti 
siitä, minkälaisia käsityksiä heillä on luottokorteista. Väittämille olin varannut kaksi 
osiota kyselylomakkeessani. Väittämiä omasta luottokortin käytöstä kysyttiin 
kyselylomakkeen toisessa osiossa. Väittämät vastaajien yleisistä käsityksistä 
luottokorteista olivat kyselylomakkeen kolmannessa osiossa. Väittämiin oli viisi 
vastausvaihtoehtoa; Täysin samaa mieltä, jokseenkin samaa mieltä, ei samaa eikä eri 
mieltä, jokseenkin eri mieltä ja täysin eri mieltä. Vaihtoehdot saivat arvoja 1-5, siten 
että täysin samaa mieltä on arvoltaan 5 ja täysin eri mieltä 1. Eli mitä korkeamman 
keskiarvon väittämä sai, sitä enemmän samaa mieltä vastaajat siitä olivat yleisesti 
olleet. Esittelen aihealueittain väittämien tuloksia tutkielman viidennessä osiossa. 
Analysoin tuloksia vastaus frekvenssien, varianssianalyysin ja t-testin avulla.  
Frekvenssit ja keskiarvot 
Vastausfrekvenssejä esittelemällä kerron, miten usein mikäkin vastausvaihtoehto oli 
kunkin väittämän kohdalta valittu ja mitä nämä vastausten frekvenssit kertovat.  Käytän 
tässä prosenttiosuuksia, jotta tulokset olisi helpompi hahmottaa. Kerron siis kuinka 
monta prosenttia kyselyyn vastanneista on valinnut kunkin vastausvaihtoehdon 
väittämien kohdalla. Vastausfrekvenssien esittely antaa yleiskuvan siitä, mitä mieltä 
vastaajat ovat kustakin väittämästä. Tuloksissa on mukana koko vastaaja joukon 
mielipiteet ja niissä eivät erotu eri taustatekijöitä omaavien vastaajien mielipiteet. 
Varianssianalyysi 
Analysoin kyselylomakkeeni väittämien tuloksia myös käyttäen varianssianalyysia. 
Varianssianalyysin avulla pystyy havaitsemaan, jos eri taustatekijöillä on vaikutusta 
vastauksiin. Tutkin varianssianalyysin avulla seitsemän eri taustamuuttujan vaikutusta. 
Taustamuuttujina käytin vastaajien ikää, talouden kokoa, koulutustasoa, työtilannetta, 
tuloja, luottokorttien määrää ja luottokortin käyttötiheyttä. Asetin varianssianalyysissa 
aina yhden taustamuuttujan kerrallaan luokittelevaksi muuttujaksi. Analyysissa ei ole 
huomioitu sitä, mikäli taustamuuttujilla on jonkunlaista yhdysvaikutusta. Tutkin siis 
aina vain yhden taustamuuttujan vaikutusta kerrallaan. 
Varianssianalyysissa jaetaan ensin luokittelevan muuttujan mukaan vastaukset ryhmiin 
ja sitten näistä ryhmistä lasketaan keskiarvot. Ryhmien kaskiarvoja vertaillaan 
varianssianalyysin avulla ja tutkitaan onko ryhmien välisissä keskiarvoissa tilastollisesti 
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merkitseviä eroja. Merkitsevyystasona käytin tutkimuksessani viiden prosentin 
riskitasoa. Käytän analysoinnissa yksisuuntaista varianssianalyysia eli oneway 
ANOVAa. Siinä tutkitaan kerrallaan vain yhden muuttujan vaikutusta. (Metsämuuronen 
2005, 725-727.) 
Varianssianalyysin avulla tutkitaan useamman kuin kahden ryhmän keskiarvojen eroa. 
Ideana on verrata ryhmien välisiä keskiarvoja toisiinsa siten, että huomioidaan 
keskiarvoon liittyvä virhe. Aineistossa ilmenevä vaihtelu, jota varianssi kuvaa voidaan 
hajottaa kahteen osaan; ryhmien sisäiseen vaihteluun (within groups) ja ryhmien 
väliseen vaihteluun (between groups). Tällä ryhmien sisäisellä vaihtelulla tarkoitetaan 
satunnaista vaihtelua, jota aineistossa aina esiintyy. Sitä käsitellään eräänlaisena 
virheenä. Ryhmien välistä vaihtelua taas käsitellään eräänlaisena systemaattisena 
vaihteluna aineistossa. Näitä kahta vaihtelua verrataan toisiinsa F-testin avulla 
varianssianalyysissa. Tarkoituksena on selvittää, mikä osa vaihtelusta johtuu 
satunnaisesta vaihtelusta ja kuinka suuri osa vaihtelusta on systemaattista vaihtelua ja 
johtuu tutkittavan luokittelevan muuttujan vaikutuksesta. Näin saadaan selville onko 
ryhmien välillä tilastollisesti merkitseviä eroja keskiarvoissa.(Metsämuuronen 2005, 
725-735.)  
Varianssianalyysissa nollahypoteesina on, että ryhmien välisissä keskiarvoissa ei ole 
eroa ja vaihtoehtoinen hypoteesi taas on vastaavasti, että ryhmien välisissä 
keskiarvoissa on eroa. Mikäli F-testisuureesta laskettu p-arvo oli käyttämääni viiden 
prosentin riskitasoa pienempi, eli p<0,05, nollahypoteesi voitiin hylätä. Riski, että 
nollahypoteesi hylättiin virheellisesti, oli siis vain viisi prosenttia. 
Varianssianalyysi sinällään ei vielä kerro kuin sen, että onko ryhmien keskiarvoissa 
eroja. Mikäli eroja havaitaan ja nollahypoteesi päätetään hylätä, tutkin sen jälkeen mitkä 
ryhmät erosivat toisistaan tilastollisesti merkittävästi. Tähän käytin Tukeyn 
menetelmää. Tukeyn menetelmä vertaa aina kahta luokittelevan muuttujan määräämää 
ryhmää keskenään ja kertoo onko niiden välisissä keskiarvoissa eroja. Tukeyn 
menetelmässä riskitaso oli myös viisi prosenttia. (ks. Metsämuuronen 2005, 725-735) 
Jotta pystyin analysoimaan tuloksia varianssianalyysia käyttäen, tuli minun ottaa 
huomioon tiettyjä aineistoon liittyviä ehtoja. Varianssianalyysin reunaehtoina on kolme 
oletusta. Ensinnäkin havaintojen tulisi olla toisistaan riippumattomia. Toiseksi kunkin 
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ryhmän populaatioiden tulisi olla riittävän normaalisti jakautuneita. Kolmanneksi 
kunkin ryhmän varianssien tulisi olla yhtä suuret. (Metsämuuronen 2005, 727-728). 
Aineistossani havainnot ovat toisistaan riippumattomia, sillä eri vastaajien vastaukset 
eivät ole yhteydessä toisten vastaajien vastauksiin. Ryhmien varianssien yhtä suuruutta 
testaan Levenen testillä ja otan tuloksissa huomioon sen, jos varianssit on todettu 
ryhmien välillä eri suuriksi. Ryhmien populaatioiden normaalisuutta en tutki sen 
tarkemmin, sillä arvioin, että tulokset ovat riittävän luotettavia kuin kaksi kolmesta 
reunaehdosta toteutuu. Lisäksi normaalisuuden testaus voi olla hieman ongelmallista, 
sillä testi lukee aineiston usein normaaliksi, kun havaintoja on suhteellisen vähän. 
Arvioidessani tutkimuksen luotettavuutta yleisesti otan kuitenkin huomioon sen, että en 
ole tutkinut normaalisuutta reunaehtona varianssianalyysissa.  
T-testi 
Tutkin t-testin avulla, onko sukupuolten välillä tilastollisesti merkittävää eroa 
vastauskeskiarvoissa väittämä kysymyksissä. T-testi on yleisin tunnettu keskiarvojen 
eron testausmenetelmä. Sitä voidaan käyttää, kun tutkitaan kahden eri ryhmän 
keskiarvoja (Metsämuuronen 2005, 365.) Siinä nollahypoteesina on, että 
ryhmäkeskiarvot ovat samansuuruiset. Nollahypoteesia testataan t-testisuureen avulla, 
josta lasketaan p-arvo. Jos p-arvo on hyvin pieni (p<0,05) voidaan nollahypoteesi 
hylätä. Merkitsevyystasona käytin tässäkin siis viittä prosenttia. Eli jos nollahypoteesi 
hylätään, kun p<0,05 on riski sen virheelliselle hylkäämiselle viisi prosenttia. 
T-testi on tavallaan yksinkertainen versio varianssianalyysista (Laine 2000). Se soveltuu 
ainoastaan kahden ryhmän keskiarvojen vertailuun. Tästä syystä käytänkin muiden 
taustamuuttujien keskiarvojen tutkimisessa varianssianalyysia. T-testiä käytän 
ainoastaan sukupuolten jakamien ryhmien keskiarvojen tutkimiseen, kun ryhmiä on 
vain kaksi. 
T-testiä voidaan käyttää, kun voidaan olettaa, että otos on peräisin suhteellisen 
normaalisti jakautuneesta populaatiosta ja mittaus on suoritettu vähintään 
intervalliasteikollisella mittarilla (Metsämuuronen 2005, 365). Nämä molemmat ehdot 
täyttyvät tutkimusaineistoni kohdalla. T-testi on parametrinen testimenetelmä, mikä 
tarkoittaa, että siinä verrataan saatuja keskiarvoja oletettuun jakaumaan (mt., 361). T-
testi antaa kohtuullisen luotettavia tuloksia, kun otoskoko on vähintään 20 (mt., 548).  
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Aineistoni otoskoko 159 on siis varsin riittävä t-testiin. T-testin luotettavuutta lisää se, 
jos ryhmävarianssit eivät eroa merkittävästi toisistaan (Korhonen 2004). Testaan 
ryhmävarianssien yhtä suuruutta Levenen testillä. 
Laadullisen aineiston analysointi  
Kyselylomakkeessani avointen kysymysten vastauksia analysoin laadullisia 
tutkimusmenetelmiä käyttäen. Vastaukset olivat hyvin mielenkiintoisia ja niiden 
analysointi oli mielekästä. Käytin aineiston analysoinnin apuna lähtökohtaisesti 
tyypittelyä. Tyypittely on osa laadullisessa tutkimuksessa käytettävää analysointi 
menetelmää, sisällönanalyysia. Tyypittelyn ideana on, että aineisto ryhmitellään 
tietyiksi tyypeiksi. Tyypittelyn avulla myös tiivistetään joukko tiettyä teemaa koskevia 
näkemyksiä yleistykseksi (Tuomi & Sarajärvi, 2009.) Omasta aineistostani poimin 
erilaisia vastaustyyppejä. Ryhmittelin vastaukset erilaisiin tyyppeihin sen mukaan, 
miten niissä puhuttiin luottokortin käytöstä.  
Kullekin vastaustyypille oli huomattavissa selkeitä usein toistuvia argumentteja ja 
teemoja. Vastaustyypeittäin asenne kortin käyttöön oli myös samanlainen. Lukiessani 
vastauksia väritin vastuksia eri väreillä sen mukaan miten kortin käytöstä puhuttiin 
missäkin kohtaa. Näin pystyin helposti löytämään samantyyppiset vastaukset tuloksista 
ja analysoimaan niitä. Poimin näistä vastustyypeistä argumentteja, jotka toistuivat usein 
ja olivat mielestäni merkittäviä tutkimukseni kannalta. Jokaisesta tyypistä oli 
keskeisimpien teemojen perusteella muodostettavissa yleistetty tyyppiesimerkki.  
Tehdessäni tyypittelyä huomasin kuitenkin paljon päällekkäisyyksiä eri 
vastaustyypeissä. Tyypittelyn myötä esiin nousseet teemat ja luottokorttiin liitettävät 
ominaisuudet tuntuivat mielekkäämmältä tavalta ryhmitellä vastauksia ja analysoida 
tuloksia. Tästä syystä päädyinkin analysoimaan tuloksia erilaisten teemojen ja 
luottokorttiin liitettävien adjektiivien pohjalta. 
4.4 Tutkimuksen validiteetti ja reliabiliteetti 
 
Tutkimuksen luotettavuutta voidaan kuvata kahdella termillä: reliabiliteetti ja 
validiteetti. Reliabiliteetti kertoo siitä, miten hyvin tutkimus on toistettavissa. Eli jos 
tutkimus on reliaabeli, samaa tutkimusasetelmaa uudelleen käyttämällä saadaan melko 
samanlaisia vastauksia kuin aikaisemmallakin kerralla. (Metsämuuronen 2005, 109.)  
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Pelkistetysti sanottuna reliabiliteetti kertoo tutkimuksen luotettavuudesta. 
Tutkimukseni reliaabeliutta arvioitaessa täytyy ottaa huomioon muun muassa se, onko 
analysointi menetelmiä käytetty oikein. Toisin sanoen soveltuvatko valitsemani 
analysointi menetelmät kyseisen kaltaisen aineiston analysointiin? Käyttämieni 
tilastollisten analysointi menetelmien reunaehtojen tulisi toteutua riittävän hyvin, jotta 
tutkimuksen tuloksia voidaan pitää luotettavina. Olen tutkinut aineistosta, toteutuvatko 
vaadittavat reunaehdot. Varianssianalyysin ja t-testin kohdalla olen testannut ryhmien 
varianssien yhtä suuruus reunaehtoa. Lisäksi havainnot ovat automaattisesti 
riippumattomia tämän kaltaisessa kyselylomake tutkimuksessa. Lisäksi arvioin 
aineistoni riittävän suureksi, jotta voin käyttää varianssianalyysia ja t-testiä tulosten 
analysointiin. Tulosten luotettavuutta heikentää tosin hieman se, että en ole testannut 
ryhmien populaatioiden normaalisuusehtoa. Mikäli todellisuudessa populaatiot eivät 
olisi riittävän normaalisti jakautuneita, voisi varianssianalyysi antaa vääristyneitä 
tuloksia.  
Tutkimustani voidaan pitää reliaabelina myös, jos se on siis sellaisenaan suhteellisen 
hyvin toistettavissa. Toisin sanoen käyttämällä laatimaani kyselylomaketta uudestaan 
saataisiin suunnilleen samanlaisia tuloksia. Uskon, että toistettuna tulokset voisivat olla 
pitkälti samansuuntaisia. Riippuu kuitenkin paljon siitä, ketä tutkimukseen valikoituu 
vastaajiksi, minkälaisia tuloksia saadaan. Tutkimukseeni vastaajissa oli tällä otoksella 
melko hyvin erilaisia vastaajia edustettuna. Toisella kertaa vastaajiksi voisi valikoitua 
hyvinkin samanlaisia vastaajia ja silloin tulokset voisivat olla hieman erilaisia. Tähän 
vaikuttaa olennaisesti se, miten tutkimuksen vastaajajoukko kerätään. Jos vastaajat 
kerätään jotain muuta kautta, voi joukossa olla jokin tietty ryhmä vahvemmin 
edustettuna. 
Validiteetti taas voidaan jakaa kahteen eri osaan: ulkoinen validiteetti ja sisäinen 
validiteetti. Ulkoisella validiteetilla tarkoitetaan pitkälti sitä, miten onnistunut otanta 
tutkimuksessa on tehty. Sisäinen validius taas tarkoittaa sitä, että mitataanko 
tutkimuksessa sitä, mitä oli tarkoituskin mitata. Sisäinen validius voidaan edelleen jakaa 
kolmeen osaan: sisällön validius, rakenne validius ja kriteerivalidius. (Metsämuuronen 
2005, 109-110.) 
Kyselylomakkeeseeni valikoitui taustatekijöiltään melko erilaisia vastaajia. Tämä oli 
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tarkoituskin, sillä halusin saada vastauksia erilaisilta vastaajilta, jotta tuloksissa näkyisi 
mahdollisimman monipuolisesti erilaisia käsityksiä. Uskonkin, että ulkoinen validius on 
tutkimuksessani otettu hyvin huomioon suorittamallani otannalla.  
Tutkimukseni kannalta ei ole järkevää tarkastella rakenne validiutta tai kriteeri 
validiutta. Sen sijaan sisällön validiteetti on varsin olennainen tutkimukseni 
luotettavuuden kannalta. Sisällön validius tarkoittaa sitä, ovatko tutkimuksessa ja 
mittarissa käytetyt käsitteet teorian mukaiset. Eli kattavatko käsitteet riittävän laajasti 
tutkittavan ilmiö. Lisäksi tähän liittyy olennaisesti se, miten hyvin käsitteet on 
operationalisoitu eli, miten käsitteet on muokattu mittariksi. (Metsämuuronen 2005, 
111-112.) Onnistunut operationalisointi on olennaista myös sen takia, että silloin 
vastaajat ymmärtävät tutkimuksessa käytettävät käsitteet ja esimerkiksi 
kyselylomakkeessa käytettävät kysymykset niin kuin on tarkoitettu.  
Pohdin tutkimuksessani pitkään sitä minkälaisen kyselylomakkeen laatisin. Sen 
tekeminen osoittautuikin varsin haasteelliseksi. Koin hyvin tärkeäksi sen, että vastaajat 
ymmärtäisivät kysymykset niin kuin olin tarkoittanut. Oli vaikea muotoilla yhden 
lauseen kysymyksiä, jotka olisivat kaikille vastaajille yksiselitteisiä. Varmasti jotkut 
käsittivät kuitenkin kyselylomakkeeni kysymykset eri tavalla kuin olin tarkoittanut ja 
tämä seikka heikentää tutkimuksen validiutta.  
Suoritettuani aineiston keruun, mietin etenkin kyselylomakkeeni 2. osion onnistumista. 
Tarkoituksena oli mitata sitä millaisia käsityksiä ihmisillä on luottokorteista. Osion 
otsikko olikin ”käsityksiä luottokorteista”. Osion tarkoitusta olisi kuitenkin pitänyt ehkä 
hieman avata tarkemmin vastaajille. Jotkut vastaajat ovat voineet vastata kysymyksiin 
vain sillä perusteella, miten he itse käyttävät luottokorttejaan. Tarkoitus oli kuitenkin 
saada vastauksia siihen, minkälaisia mielikuvia heillä yleisesti on luottokorteista ja 
niiden käytöstä. Nämä mielikuvat voivat perustua moniin eri asioihin, kuten esimerkiksi 
yksilön omiin kokemuksiin, läheisten kokemuksiin, mediaan ja omiin 
moraalikäsityksiin. Mielikuvat ja käsitykset muotoutuvat näiden eri osasten summana ja 
toisilla vastaajilla tietyt asiat vaikuttavat enemmän mielikuvan sisältöön.  
Tutkimuksen validiutta voi heikentää myös se, jos kysymyksiin ei ole laadittu tarpeeksi 
kattavasti vastausvaihtoehtoja. Tämä on olennaista etenkin taustatekijä kysymysten 
kohdalla. Vastausvaihtoehtoja tulisi siis olla riittävästi, jotta jokainen vastaaja löytää 
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5 Miten vastaajat käyttävät luottokorttejaan? 
 
5.1 Luottokortin käyttökohteet 
 
Taulukko 2: Luottokortin käyttökohteet    
    
 
kpl vastaajia % vastaajista 
Matkustelu 112 70 
Internet ostokset 84 53 
Vaatteet, jalkineet ja asusteet 81 51 
Päivittäiset hankinnat 59 37 
Kodinkoneet ja elektroniikka 55 35 
Ravintolamenot 43 27 
Harrastukset ja vapaa-aika 40 25 
Sairaanhoitokulut 32 20 




Kysyin kyselylomakkeessa mihin vastaajat käyttävät luottokorttejaan. Valittavina oli 
erilaisia kulutusvaihtoehtoja ja vastausvaihtoehdoista sai valita useamman kuin yhden 
vaihtoehdon. Matkusteluun luottokorttia käytettiin eniten. Yli 70 prosenttia vastaajista 
ilmoitti käyttävänsä luottokorttia matkusteluun. Internetostoksiin korttia käytettiin 
toisiksi eniten, noin 53 prosenttia vastaajista. Hieman yli puolet vastaajista ilmoitti 
käyttävänsä korttia vaatteiden, jalkineiden ja asusteiden ostoon. Neljänneksi suosituin 
käyttökohde oli päivittäiset hankinnat, kuten ruoka ja hygienia tuotteet. Yllättäen se oli 
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suositumpi käyttökohde kuin kodinkoneet ja elektroniikka, mitä voisi pitää perinteisenä 
isompana kulutusluotolla rahoitettavana hankintana. Ravintolamenot sekä harrastukset 
ja vapaa-aika olivat käyttökohteina suunnilleen yhtä suosittuja. Niihin luottokorttia 
ilmoitti käyttävänsä noin neljännes vastaajista. Sairaanhoitokulut oli käyttökohteena 
harvinaisin.  
5.2 Luottokortin tarpeellisuus 
 
Luottokortti koettiin selvästi tarpeelliseksi kyselyyn vastanneiden keskuudessa. 57  
prosenttia vastaajista oli täysin samaa mieltä ja kolmasosa oli osittain samaa mieltä 
väitteen luottokortti on minulle tarpeellinen kanssa. Vain alle viisi prosenttia vastaajista 
oli täysin eri mieltä tai jokseenkin eri mieltä väitteen kanssa. 
Myös käänteisessä muodossa esitetyn väittämän tulokset tukevat tätä. Reilu neljännes 
vastaajista oli täysin eri mieltä väitteen en oikeastaan tarvitsisi luottokorttia kanssa. 
Lähes 40 prosenttia vastaajista oli lisäksi jokseenkin eri mieltä väitteestä. Alle viisi 
prosenttia vastaajista oli täysin sitä mieltä, etteivät he oikeastaan tarvitsisi luottokorttia. 
Selvä enemmistö vastaajista kokee siis luottokortin tarpeelliseksi itselleen tämänkin 
väittämän mukaan.  
Hieman alle puolet vastaajista arvioi itsensä jokseenkin aktiivisiksi luottokortin 
käyttäjiksi. Neljännes vastaajista oli täysin samaa mieltä ja toinen neljännes jokseenkin 
samaa mieltä väittämän olen aktiivinen luottokortin käyttäjä kanssa. Noin kolmannes 
vastaajista ei kuitenkaan pidä itseään aktiivisina luottokortin käyttäjinä. Vastaajien 
joukossa on tämän mukaan siis sekä aktiivisia, että passiivisia luottokortin käyttäjiä. 
Aktiivisia luottokortin käyttäjiä on kuitenkin enemmän. 
Varianssianalyysin tuloksista selviää, että luottokorttien määrällä (p=0,0089) ja 
luottokortin käyttötiheydellä (p=0,0003) näyttäisi olevan merkitystä väittämän 
luottokortti on minulle tarpeellinen vastauskeskiarvoissa. Kaksi luottokorttia omistavien 
vastaajien keskuudessa luottokortti koettiin tarpeellisimmaksi. Kerran vuodessa tai 
harvemmin korttia käyttäville luottokortti oli vähiten tarpeellinen. Useammin korttia 
käyttävät arvioivat sen selvästi tarpeellisemmaksi. Myös väitteen en oikeastaan 
tarvitsisi luottokorttia kohdalla, havaittiin eroa korttia usein käyttävien ja harvoin 
käyttävien ryhmien välillä. Luonnollisesti ne ketkä käyttävät korttia harvoin eivät juuri 
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koe tarvitsevansa sitä ja ne ketkä käyttävät korttia usein kokevat sen tarpeelliseksi. 
Väittämän olen aktiivinen luottokortin käyttäjä vastauksiin vaikuttivat taustamuuttujista 
vastaajan tulot (p=0,0029), luottokorttien määrä (p<0,0001) ja luottokortin käyttötiheys 
(p<0,0001). Kun nämä taustamuuttujat toimivat luokittelevana muuttujana, oli ryhmien 
välillä keskiarvoissa tilastollisesti merkitsevä ero.  
Tukeyn testistä selviää, että keskimmäinen tuloluokka (eli 20 000 - 30 000e/vuosi 
tienaavat) erosi merkitsevästi kahdesta alimmasta tuloluokasta vastauskeskiarvoissa. 
Sen vastauskeskiarvo oli selvästi muita korkeampi. Alle 10 000 euroa vuodessa 
tienaavien vastauskeskiarvo oli alin 2,56 ja 10 000- 20 000 euroa vuodessa tienaavien 
toisiksi alin 2,68. 20 000 -30 000 euroa vuodessa tienaavien keskiarvo oli selvästi 
korkein 3,77. Keskimmäinen tuloluokka arvioi itsensä siis selvästi aktiivisimmaksi 
luottokortin käyttäjäksi kuin kaksi alinta tuloluokkaa.  
Luottokorttien määrän toimiessa luokittelevana muuttujana väittämässä olen aktiivinen 
luottokortin käyttäjä vastauskeskiarvot olivat sitä korkeampia mitä enemmän 
luottokortteja vastaajalla oli. Eli useamman kortin omistajat arvioivat itsensä 
aktiivisimmiksi kortin käyttäjiksi kuin esimerkiksi vain yhden kortin omistajat. Tässä 
kaikki ryhmät erosivat toisistaan tilastollisesti merkittävästi. Kortin käyttötiheyden 
kohdalla melkein kaikkien ryhmien vastauksissa oli Tukeyn testin mukaan eroa 
keskiarvojen osalta. Vastauskeskiarvot menivät luonnollisesti siten, että ne, jotka 
kertoivat käyttävänsä korttia päivittäin arvioivat itsensä varsin aktiivisiksi kortin 
käyttäjiksi, keskiarvo 4,64. Ja ne vastaajat, jotka kertoivat käyttävänsä korttia kerran 
vuodessa tai harvemmin olivat varsin eri mieltä väitteestä, keskiarvo 1,57. 
5.3 Luottokortilla vain isommat hankinnat ja ulkomaanmatkat  
 
Reilu viidennes vastaajista oli täysin samaa mieltä väitteen käytän luottokorttia lähinnä 
isompiin hankintoihin kanssa. Reilu neljännes oli lisäksi jokseenkin samaa mieltä 
väitteestä. Selvästi vähemmän oltiin eri mieltä väitteen kanssa. Näyttäisi siis siltä, että 
suurin osa kyselyyn vastanneista käyttää luottokorttia lähinnä isompiin hankintoihin. 
Noin puolet vastaajista oli täysin samaa mieltä tai jokseenkin samaa mieltä väitteen 
käytän luottokorttia lähinnä ulkomailla kanssa. Vajaa 40 prosenttia oli taas täysin eri 
mieltä ja jokseenkin eri mieltä väitteestä. Näyttäisi siltä, että niukka enemmistö käyttää 
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luottokorttia lähinnä ulkomailla. Vastaajien, jotka kokevat käyttävänsä korttia myös 
muualla, osuus on kuitenkin lähes yhtä suuri. Tämän perusteella vastaajien joukossa on 
siis erityyppisiä luottokortin käyttäjiä. Osa vastaajista myös sijoittuu useampaan eri 
käyttäjä tyyppi ryhmään. Eli on varmasti vastaajia, jotka käyttävät luottokorttia isoihin 
hankintoihin ja myös ulkomailla lomaillessaan. 
Varianssianalyysista selvisi, että taustatekijöistä kortin käyttötiheydellä (p<0,0001) oli 
merkitystä käytän luottokorttia lähinnä isompiin hankintoihin väittämän kohdalla. 
Harvoin luottokorttia käyttävät näyttäisivät tekevän, luottokortilla lähinnä isompia 
hankintoja, kun taas päivittäin korttia käyttävät maksavat luottokortilla myös muita 
asioita. Tämä olikin oletettavissa, sillä voidaan odottaa, että harvemmin luottokorttia 
käyttävät tekevät luottokortilla lähinnä isompia hankintoja. Tukeyn testistä selvisi, että 
päivittäin korttia käyttävien vastaajien ryhmä erosi tässä selkeästi kaikista muista 
ryhmistä. Viikoittain, kuukausittain ja kerran vuodessa tai harvemmin korttia käyttävien 
ryhmien vastausten keskiarvot poikkesivat siis merkittävästi päivittäin korttia käyttävien 
vastauksista. Päivittäin korttia käyttävien vastauskeskiarvo oli 2,00, viikoittain 
käyttävien 3,05, kuukausittain käyttävien 3,63 ja kerran vuodessa tai harvemmin korttia 
käyttävien 3,42.  
Siihen käyttävätkö vastaajat luottokorttia lähinnä ulkomailla, vaikutti eri taustatekijöistä 
luottokorttien määrä (p= 0,0002) ja kortin käyttötiheys (p<0,0001). Varianssianalyysin 
mukaan ryhmäkeskiarvot poikkesivat toisistaan näiden kahden taustamuuttujan 
toimiessa luokittelevana muuttujana. Ryhmäkeskiarvoissa havaittiin tilastollisesti 
merkitsevä ero yhden ja kahden luottokortin omistavien ryhmien välillä, sekä yhden ja 
kolmen tai enemmän luottokorttia omistavien ryhmien välillä. Yhden kortin omistavien 
ryhmän keskiarvo oli 3,56, kaksi korttia omistavien 2,91 ja kolme tai useamman kortin 
omistavien 2,37. Tämän mukaan ne keillä oli vain yksi kortti arvioivat 
todennäköisimmin käyttävänsä korttia lähinnä ulkomailla. Kun taas ne keillä oli 
useampi luottokortti, käyttivät sitä tämän mukaan muuallakin.  
Kortin käyttötiheydessä lähes kaikki ryhmät erosivat vastauskeskiarvoissa tilastollisesti 
merkitsevästi toisistaan. Ainoastaan korttia päivittäin käyttävien ja viikoittain 
käyttävien ryhmien keskiarvoissa ei ollut tilastollisesti merkittävää eroa. Luonnollisesti 
korttia päivittäin käyttävien vastauskeskiarvo oli pieni, 1,93. Eli he eivät miellä 
käyttävänsä korttia lähinnä ulkomailla. Korttia harvimmin käyttävien keskiarvo oli 
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suurin, 4,43 eli he näyttäisivät käyttävän korttia lähinnä ulkomailla. 
5.4 Luottokortti hätävarana 
Vajaa kolmannes vastaajista oli täysin eri mieltä väitteen käytän luottokorttia kun rahat 
pankkitililtäni ovat loppu kanssa. Eli kolmannes ei käytä luottokorttia vaikka rahat 
pankkitililtä ovat loppu. Heidän suhtautumisensa luottokortin käyttöön hätävarana on 
siis varsin jyrkkä. Jokseenkin eri mieltä väitteestä oli lisäksi noin 15 prosenttia. Reilu 
viidesosa vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä väitteestä ja täysin samaa mieltä oli 
suunnilleen toinen viidesosa. Eli noin kaksi viidesosaa vastaajista näyttäisi käyttävän 
luottokorttia silloin, kun rahat tililtä pääsevät loppumaan. Suhtautuminen luottokortin 
käyttöön tässä kohtaa näyttääkin vaihtelevan paljon. 
Noin 35 prosenttia vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä väitteen luottokortti on 
minulle lähinnä hätävara kanssa. Täysin samaa mieltä oli noin 18 prosenttia. Tämän 
mukaan yli puolelle vastaajista luottokortti on lähinnä hätävara. Se minkä kukin mieltää 
tällaiseksi hätätilanteeksi, vaihtelee varmasti vastaajakohtaisesti. Toiselle luottokortti 
toimii pelastajana esimerkiksi putkiremontin yllättäessä. Toiselle taas luottokortti on 
hätävara, kun rahat pankkitililtä ovat yllättäen päässeet loppumaan ennen palkkapäivää. 
Osa vastaajista ei kokenut kuitenkaan luottokorttia hätävarana. Noin 13 prosenttia oli 
täysin eri mieltä ja noin 17 prosenttia jokseenkin eri mieltä väitteestä. Näiden vastaajien 
joukossa on varmasti niitä jotka käyttävät luottokorttia kaikkeen mahdolliseen ja eivät 
siksi miellä sitä hätävaraksi. Toisaalta vastaajien joukossa voi taas olla sellaisia 
vastaajia, jotka eivät myönnä koskaan joutuvansa tilanteisiin, jossa joutuisivat 





























Kuvio 1: Luottokortti hätävarana, vastausfrekvenssit väittämissä luottokortti on minulle 
lähinnä hätävara ja käytän luottokorttia, kun rahat pankkitililtäni ovat loppu. 
 
Vastausten keskiarvot erosivat tilastollisesti merkittävästi toisistaan iän (p= 0,0292)  ja 
kortin käyttötiheyden (p=0,0062)  toimiessa luokittelevana muuttujana väitteessä käytän 
luottokorttia kun rahat pankkitililtä ovat loppu.  Iän kohdalla vastaukset väittämään 
olivat erilaisia nuorimman (alle 26-vuotiaiden) ja toisiksi vanhimman (56-65-
vuotiaiden) ikäryhmän välillä. Nuorimmat vastaajat myönsivät käyttävänsä korttia, kun 
rahat pankkitililtä ovat loppu, selvästi useammin kuin vanhemmat ikäryhmät. 
Nuorimman ikäryhmän vastauskeskiarvo oli 3,26. Vanhemmat vastaajat eivät 
vastausten mukaan käytä luottokorttia vaikka rahat tililtä loppuisivat. 56 - 65 -
vuotiaiden vastauskeskiarvoksi saatiin 1,29. Tässä kohtaa herää kysymys vaihteleeko 
luottokortin käyttö todella ikäryhmittäin vain onko kyse siitä, että nuoremmat vastaajat 
myöntävät asian vain helpommin. Onko niin, että vanhemmat eivät kehtaa tunnustaa 
sitä, että joutuvat joskus turvautumaan luottokorttiin eräänlaisena hätävarana? 
Kortin käyttötiheyden toimiessa luokittelevana muuttujana päivittäin ja viikoittain 
korttia käyttävien vastaajien välillä oli eroa. Viikoittain korttia käyttävien 
vastauskeskiarvo oli selvästi korkein 3,41, kun taas päivittäin korttia käyttävien 
keskiarvo oli matalin 2,00. Tämän mukaan näyttäisi siltä, että korttia päivittäin 
käyttävät eivät käytä korttia sen takia, että heiltä olisi pankkitililtä rahat loppu. 
Viikoittain korttia käyttävät taas näyttäisivät käyttävän korttia silloin, kun heiltä loppuu 
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tililtä rahat. Päivittäinen luottokortin käyttö ei tämän mukaan johdu useinkaan siitä, että 
ei olisi pankkitilillä rahaa. Luottokortin päivittäiseen käyttöön voi siis olla muunlaisia 
syitä, kuten se, että luottokortin käyttö helpottaa kulujen seurantaa. Luottokortin avulla 
voidaan esimerkiksi koota kuukauden ruokaostokset yhdelle laskulle. 
Väitteen luottokortti on minulle lähinnä hätävara kohdalla varianssianalyysissa 
havaittiin eroja ryhmäkeskiarvoissa, kun talouskoko ja kortin käyttötiheys toimivat 
luokittelevina muuttujina. Varianssianalyysissa p-arvoksi saatiin talouskoon kohdalla 
p=0,0505. Tämän ei pitäisi olla vielä niin pieni arvo, että nollahypoteesi voitaisiin 
hylätä. Kuitenkin Tukeyn testissä 0,05 merkitsevyystasolla eroa havaittiin yhden 
hengen talouksien ja viiden tai useamman hengen talouksien vastaajien välillä. 
Jonkunlaista eroa vastausten keskiarvoissa siis voidaan päätellä olevan ja näin 
talouskoon vaikuttavan siihen, miten väittämään oli vastattu. Viiden hengen talouksien 
vastauskeskiarvo oli 2,30 ja yhden hengen talouksien vastauskeskiarvo 3,60. Tämän 
mukaan pienemmissä talouksissa luottokorttia pidetään lähinnä hätävarana, kun taas 
suuremmissa talouksissa luottokortin katsotaan olevan muutenkin tarpeellinen. Tämä 
voi selittyä esimerkiksi sillä, että suuremmissa talouksissa perheen tietyt menot 
maksetaan aina luottokortilla, jotta niistä voitaisiin pitää helposti kirjaa. Näin 
luottokortti ei ole näissä talouksissa niinkään hätävara. 
Kortin käyttötiheyden toimiessa taustamuuttujana eroa oli kaikkien muiden ryhmien 
välillä, paitsi korttia kuukausittain ja vuosittain tai harvemmin käyttävien ryhmien 
vastaajien välillä. Harvimmin korttia käyttävien ryhmän keskiarvo oli 3,93 ja päivittäin 
korttia käyttävien 1,50. Luonnollisesti ne ketkä eivät juuri käytä korttia pitävät sitä 
lähinnä hätävarana ja ne ketkä käyttävät korttia usein käyttävät sitä muutenkin kuin vain 
hätävarana. 
T-testin mukaan myös sukupuolten välillä oli eroa vastauskeskiarvoissa väittämässä 
käytän luottokorttia kun rahat pankkitililtä ovat loppu. P-arvoksi t-testissä saatiin 
0,0070. Miesten vastauskeskiarvo oli 2,41 ja naisten 3,11. Naiset siis käyttävät tämän 
mukaan luottokorttia miehiä useammin silloin, kun rahat pankkitililtä ovat loppu. Myös 
väitteen luottokortti on minulle lähinnä hätävara kohdalla havaittiin tilastollisesti 
merkitsevä ero sukupuolten välillä vastauskeskiarvoissa (p=0,0001). Miesten ja naisten 
vastaukset siis poikkesivat toisistaan. Levenen testi osoitti kuitenkin, että naisten ja 
miesten ryhmien varianssit olivat eri suuret, joten t-testin tulos ei ole täysin luotettava. 
  
53 
Miesten vastauskeskiarvoksi saatiin 2,70 ja naisten 3,54. Naisille luottokortti näyttäisi 
toimivan enemmän eräänlaisena hätävarana kuin miehille. Molempien väitteiden 
tulosten mukaan naisille luottokortti näyttäisi olevan enemmän jonkinlainen viimeinen 
oljenkorsi. Tosin tässä kohtaa on mietittävä myös sitä seikkaa, että naiset ovat 
edelleenkin usein ne ketkä hoitavat perheen päivittäiset ruokaostokset ja hankinnat. 
Toisin sanoen heillä voi tulla useammin tarve turvautua luottokorttiin hätävarana tässä 
kohtaa. 
5.5 Onko luottokortti verrattavissa pankkikorttiin? 
Vain reilu 6 prosenttia vastaajista oli täysin samaa mieltä väitteen käytän luottokorttia 
samalla lailla kuin pankkikorttia kanssa. Reilu 15 prosenttia oli jokseenkin samaa 
mieltä väitteestä. Enemmistö oli kuitenkin eri mieltä väitteen kanssa. Noin 30 prosenttia 
oli täysin eri mieltä ja noin 37 prosenttia jokseenkin eri mieltä. Tulosten perusteella 
näyttäisi siis siltä, että suurin osa ei käytä luottokorttia samalla tavalla kuin 
pankkikorttia. Luottokorttia ei siis tulosten mukaan rinnasteta pankkikorttiin 
maksukorttina. Luottokortilla on siis erityinen luonne maksutapana. Sitä ei käytetä yhtä 
usein kuin pankkikorttia ja sillä ostetaan tietynlaisia asioita, ei välttämättä samoja kuin 
pankkikortilla. Pankkikortti on sinällään rinnastettavissa käteiseen ja sillä maksetaan 
usein minkälaisia ostoksia tahansa. Luottokorttia ei vastaajien mukaan käytetä niin kuin 
pankkikorttia. 
Noin 40 prosenttia vastaajista oli täysin eri mieltä väitteen käytän luottokorttia 
päivittäisiin hankintoihin kanssa. Jokseenkin eri mieltä oli lisäksi reilu 26 prosenttia. 
Vain noin 9 prosenttia vastaajista oli täysin samaa mieltä väitteestä ja jokseenkin samaa 
mieltä noin 12 prosenttia. Tämän väitteen kanssa oltiin melko jyrkästi siis eri mieltä. 
Suurin osa vastaajista ei tämän mukaan käytä luottokorttia päivittäishankintoihin. 
Luottokorttia pidetään siis tämän mukaan tietyllä tavalla erityisenä maksutapana.  
Tämän tukee sitä, että luottokorttia ei käytetä samalla lailla kuin pankkikorttia. 
Pankkikortillahan tyypillisesti tehdään usein myös päivittäiset hankinnat. Kuitenkin 
kysyttäessä luottokortin käyttökohteista, 37 prosenttia vastaajista sanoi käyttävänsä 
luottokorttia päivittäisiin hankintoihin. On vaikea sanoa kummassa kysymyksessä 





























Kuvio 2: Luottokortti päivittäisenä maksutapana, vastausfrekvenssit väittämissä käytän 
luottokorttia päivittäisiin hankintoihin ja käytän luottokorttia samalla lailla kuin 
pankkikorttia. 
 
Se käyttävätkö vastaajat luottokorttia samalla lailla kuin pankkikorttia näyttäisi 
riippuvan monista eri taustatekijöistä. Varianssianalyysissä havaittiin merkitseviä eroja 
vastauskeskiarvoissa iän (p=0,0030), talouskoon (p=0,0327), työtilanteen (p=0,0068), 
tulojen (p=0,0074), luottokorttien määrän (p=0,0176) ja kortin käyttötiheyden 
(p<0,0001) toimiessa luokittelevana muuttujana. Iän kohdalla tulosta ei voida 
kuitenkaan pitää täysin luotettavana, sillä Levenen testi, joka mittaa ryhmien 
varianssien yhtä suuruutta osoitti, että ryhmä varianssit ovat eri suuret. Näin 
varianssianalyysia ei oikein voida luotettavasti käyttää. Myöskään Tukeyn testi ei 
osoittanut, että iän kohdalla ryhmien välillä olisi eroa. Kahden nuorimman ikäryhmän 
vastauskeskiarvot jäivät pienimmiksi Alle 26-vuotiaiden keskiarvo oli 1,97 ja 26-35-
vuotiaiden 1,94. Vanhimman eli 65 -vuotiaiden vastauskeskiarvo oli korkein, 2,86.  
Talouskoon kohdalla käytän luottokorttia samalla lailla kuin pankkikorttia vastauksissa 
oli eroa yhden hengen talouksien ryhmän ja viiden - tai useamman hengen talouksien 
ryhmän välillä. Yhden hengen talouksissa vastauskeskiarvo oli pienin, 2,04 ja 
suurimmissa talouksissa isoin, 3,20. Tämän mukaan suurimmissa talouksissa käytetään 
luottokorttia eniten samalla tavalla kuin pankkikorttia. Tämä tukee myös väittämän 
käytän luottokorttia lähinnä hätävarana tuloksia. Siinä todettiin, että yhden hengen 
talouksien ja viiden tai useamman hengen talouksien vastaukset poikkesivat toisistaan. 
Suuremmissa talouksissa luottokorttia ei koettu hätävarana. Eli tulokset viittaisivat 
siihen, että suurimmissa talouksissa korttia käytetään pankkikortin lailla ja ei niinkään 
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vain poikkeustilanteen yllättäessä. 
Työtilanteen toimiessa luokittelevana muuttujana yrittäjät ja opiskelijat erosivat 
vastauksissa toisistaan. Opiskelijoiden vastauskeskiarvo oli pienin 1,77. Opiskelijat 
olivat siis eniten eri mieltä väittämän kanssa. Opiskelijat eivät tämän mukaan käytä 
luottokorttia pankkikortin tapaan. Kyselyyn vastanneet eläkeläiset käyttävät 
luottokorttia taas tämän mukaan samalla lailla kuin pankkikorttia. 
Tulojen kohdalla vähiten (alle 10 0000 euroa vuodessa) ja eniten (yli 50 000 euroa 
vuodessa) tienaavien ryhmät erosivat toisistaan merkitsevästi. Samoin toiseksi vähiten 
(10 000 -20 000 euroa vuodessa) ja eniten tienaavien ryhmillä oli vastauksissa eroa. 
Alimman tuloluokan vastauskeskiarvo oli 1,81 ja toisiksi alimman 1,73. Eli alimman 
tuloluokan vastaajat eivät juuri käytä luottokorttia pankkikortin tapaan. Tämä 
tarkoittanee sitä, ettei korttia käytetä jokapäiväisiin kulutuskohteisiin. Ylimmän 
tuloluokan keskiarvo taas oli 2,91. Suurituloisimmat vastaajat käyttäisivät tämän 
mukaan luottokorttia eniten samalla tavalla kuin pankkikorttia. Ehkä eniten tienaavien 
ei tarvitse olla niin varovaisia luottokortin käytössä sillä heillä on todennäköisemmin 
varaa myös selviytyä tulevasta laskusta. Ehkä taas alimman tuloluokan vastaajat 
joutuvat varomaan enemmän luottokortin käyttöään kun resurssit selviytyä tulevasta 
laskusta ovat pienet. 
Väittämän käytän luottokorttia samalla lailla kuin pankkikorttia vastauksiin vaikutti 
myös se, monta korttia vastaajalla oli. Yhden kortin ja kolme tai useamman luottokortin 
omistavien ryhmät erosivat vastauksissa toisistaan. Yhden kortin omistavien keskiarvo 
oli 2,05 ja kolme tai enemmän korttia omistavien keskiarvo 2,83. Eli ne kenellä kolme 
luottokorttia käyttävät luottokorttia enemmän pankkikortin tapaan kuin yhden kortin 
omistajat. 
Kortin käyttötiheyden kohdalla kaikki ryhmät erosivat tilastollisesti merkittävästi 
toisistaan. Eli korttia päivittäin, viikoittain, kuukausittain ja kerran vuodessa tai 
harvemmin käyttävien ryhmien välillä oli kaikilla vastauksissa eroa. Korttia päivittäin 
käyttävien vastauskeskiarvo oli selvästi suurin, 3,79. Korttia harvimmin käyttävien 
ryhmän taas varsin pieni, 1,21. Korttia päivittäin käyttäville luottokortti on siis tämän 
mukaan melko lailla rinnastettavissa pankkikorttiin.  
Väitteen käytän luottokorttia päivittäisiin hankintoihin kohdalla vastauskeskiarvoissa 
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oli eroa vastaajien luottokorttien määrän (p= 0,0006) ja kortin käyttötiheyden 
(p<0,0001) toimiessa luokittelevina muuttujina. Kolme tai enemmän luottokorttia 
omistavien ryhmä erosi yhden luottokortin omistavien ryhmästä merkitsevästi 
keskiarvojen osalta. Samoin kyseinen ryhmä erosi myös kahden luottokortin omistavien 
vastaajien ryhmästä. Yhden kortin omistavien ryhmän keskiarvo oli 1,91 ja kolme tai 
useamman kortin omistavien 3,10. Yhden luottokortin omistajat siis käyttävät 
luottokorttia harvoin päivittäisiin hankintoihin, kun taas useamman luottokortin 
omistavat käyttävät korttia todennäköisemmin päivittäisiin hankintoihin. 
Kortin käyttötiheydessä eroa oli kaikkien muiden ryhmien välillä paitsi luottokorttia 
kuukausittain ja kerran vuodessa tai harvemmin käyttävien ryhmien välillä keskenään. 
Päivittäin korttia käyttävien keskiarvo oli suurin 4,14 ja harvimmin käyttävien pienin 
1,10. Päivittäin luottokorttia käyttävät ostavat sillä luonnollisesti myös päivittäisiä 
hankintoja, kun taas harvoin luottokorttia käyttävät eivät tee kortilla 
päivittäishankintoja. 
5.6 Luottokortti maksuaikakorttina 
 
Yli 80 prosenttia kyselyyn vastanneista kertoi maksavansa luottokorttilaskun aina 
ajallaan. Suurin osa myös kertoi maksavansa laskun aina kerralla pois. Lähes puolet 
vastaajista oli täysin eri mieltä siitä, että he maksaisivat luottokorttilaskua osissa pois. 
Lisäksi noin 16 prosenttia oli jokseenkin eri mieltä väitteestä. Eli tulosten perusteella 
näyttäisi siltä, että suurin osa vastaajista käyttää luottokorttia maksuaikakorttina ja ei 
niinkään käytä kortin luotto-ominaisuutta. Myös väitteen maksan luottokorttilaskun 
yleensä kerralla pois tulokset tukevat tätä. Yli puolet vastaajista oli täysin samaa mieltä 
siitä, että he maksavat luottokorttilaskunsa yleensä kerralla pois. Luottokortin koroton 
maksuaika siis hyödynnetään kyllä, mutta korolliselle luotolle ei useinkaan jätetä 
laskua. 
Väittämässä maksan luottokorttilaskua osissa pois vastausten keskiarvoilla oli 
varianssianalyysin mukaan eroa, kun luokittelevana muuttujana olivat tulot (p=0,0243) 
ja kortin käyttötiheys (p=0,0011). Tulojen osalta eroa oli keskimmäisen tuloryhmän eli 
20-30 000 euroa ja ylimmän eli yli 50 000 euroa vuodessa tienaavien ryhmien 
vastauskeskiarvoissa. Keskimmäisen tuloryhmän keskiarvo oli 2,93 ja ylimmän 
tuloryhmän 1,82. Toisaalta taas alimman tuloryhmän keskiarvo oli myös pieni, 1,86. 
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Väittämän vastauksien suhde tuloihin ei siis ole lineaarinen. Keskimmäinen tuloryhmä 
maksaa siis muita tuloryhmiä useammin laskua osissa pois ja käyttää näin kortin luotto-
ominaisuutta hyödyksi, kun taas kaikkein vähiten ja kaikkein eniten tienaavat maksavat 
laskun kerralla pois. 





























Kuvio 3: Maksan luottokorttilaskua osissa pois, ryhmäkeskiarvot kyseisen väittämän 
kohdalla, luokittelevana muuttujana luottokortin käyttötiheys. 5= täysin samaa mieltä, 
4= jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 2= jokseenkin eri mieltä ja 
1= täysin eri mieltä 
 
Kortin käyttötiheydessä korttia päivittäin ja viikoittain käyttävien ryhmät erosivat 
Tukeyn testin mukaan toisistaan. Samoin korttia viikoittain ja korttia kerran vuodessa 
tai harvemmin käyttävien ryhmät erosivat toisistaan. Tässä kohtaa varianssianalyysin 
tuloksiin kannattaa kuitenkin suhtautua hieman varauksella. Levenen testi, joka mittaa 
ryhmävarianssien yhtä suuruutta osoitti, että ryhmä varianssit ovat eri suuret kortin 
käyttötiheyden toimiessa luokittelevana muuttujana (p=0,0058.) Varianssi analyysin 
reunaehtona on, että ryhmävarianssien tulisi olla yhtä suuret. Korttia harvimmin 
käyttävien ryhmän vastauskeskiarvo oli pienin, 1,36 eli he maksavat harvoin laskua 
osissa pois. Toisiksi pienin keskiarvo oli yllättäen kuitenkin päivittäin korttia käyttävien 
ryhmällä, 1,86. Eli näyttäisi siltä, että he myös harvoin maksavat laskujaan osissa. 
Päivittäin korttia käyttäville luottokortti on tämän mukaan usein maksuaikakortti. 
Suurin keskiarvo oli viikoittain korttia käyttävillä, 3,03. Eli he maksavat muita ryhmiä 
useammin laskua osissa pois.  
Varianssianalyysissa ei havaittu taustatekijöillä olevan merkitystä väitteeseen maksan 
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luottokorttilaskun yleensä kerralla pois. Ainoastaan sukupuolen toimiessa 
luokittelevana muuttujana, havaittiin väitteen kohdalla t-testissä eroa 
vastauskeskiarvoissa. Muilla taustatekijöillä ei ollut vaikutusta. Esimerkiksi tulot eivät 
yllättäen vaikuttaneet laskun maksussa. T-testissä miesten ja naisten vastausten 
keskiarvoilla oli tilastollisesti merkitsevä ero (p=0,0318). Miesten keskiarvo oli 
suurempi (ka 4,27) kuin naisten (ka 3,76). Eli tämän mukaan miehet maksavat naisia 
useammin kerralla laskun pois. Samaa asiaa käänteisesti mittaavassa väitteessä maksan 








6 Mielikuvia luottokortista ja sen käytöstä 
 
6.1 Päivittäinen maksutapa vai apu isompien hankintojen tekemiseen? 
 
Luottokortin voidaan perinteisesti ajatella olevan tarkoitettu erilaisiin 
poikkeustilanteisiin elämässä ja esimerkiksi isomman hankinnan maksun jakamiseen 
useammalle kuukaudelle. Tämän takia halusinkin kysyä, miten vastaajat suhtautuvat 
luottokortin käyttöön päivittäisten hankintojen, kuten ruuan kohdalla.  

























Kuvio 4: Sopiiko luottokortti päivittäishankintoihin ja käteisen nostamiseen? 
Vastausfrekvenssit väittämissä luottokortti sopii hyvin päivittäisten hankintojen ostoon 
ja luottokortilla on sopivaa nostaa käteistä 
 
Täysin eri mieltä väitteestä luottokortti sopii hyvin päivittäisten hankintojen ostoon oli 
noin 16 prosenttia vastaajista. Reilu kolmannes oli lisäksi jokseenkin eri mieltä 
väitteestä.  Noin 10 prosenttia oli taas täysin samaa mieltä väitteen kanssa ja jokseenkin 
samaa mieltä oli reilu viidennes vastaajista. Tämän mukaan vastaajat jakautuvat kahteen 
ryhmään. Toiset hyväksyivät luottokortin käytön päivittäisiin hankintoihin ja toiset taas 
vastustivat sitä jyrkästikin. Yleisesti oltiin enemmän sitä mieltä, että luottokortti ei sovi 
päivittäisten hankintojen ostoon. Samanlaista suhtautumista luottokortin käyttöön on 
ollut aikaisemminkin (ks. Peura-Kapanen 2005). 
Mielenkiintoista oli myös mielestäni tietää, miten suhtauduttiin käteisen nostamiseen 
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luotolta. Noin 17 prosenttia vastaajista oli täysin eri mieltä väitteestä luottokortilla on 
sopivaa nostaa käteistä. Lisäksi noin 36 prosenttia oli jokseenkin eri mieltä. Vain vajaa 
Neljännes oli ainakin jokseenkin sitä mieltä, että luottokortilla on sopivaa nostaa 
käteistä. Yllättävän moni oli valinnut myös vaihtoehdon ei samaa eikä eri mieltä, noin 
22 prosenttia. Kysymykseen on näin ollen voinut olla vaikea vastata, tai sitten väitteestä 
ollaan toisaalta samaa ja toisaalta eri mieltä. Tulosten perusteella näyttäisi yleisesti siltä, 
että käteisen nostamista luottokortilla ei pidetä sopivana. Tässä kohtaa luottoraha on 
ehkä liian selkeästi velkarahaa ja näin vahvasti korvamerkittyä. Voidaan myös ajatella, 
että täytyy todella olla rahat loppu ja köyhä jos joutuu nostamaan käteistä rahaa luotolta. 
Luottokortin käyttöä isompiin hankintoihin pidettiin taas selvästi sopivampana. Yli 40 
prosenttia vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä siitä, että luottokortti soveltuu 
parhaiten isompien hankintojen tekemiseen. Täysin samaa mieltä oli noin 15 prosenttia. 
Luottokortin perinteisintä käyttöä on ehkä juuri käyttää korttia eräänlaisena 
osamaksuna. Isommat hankinnat voi näin jakaa useammalle kuukaudelle maksettavaksi. 
Tämä ajatus näkyy selvästi vielä vahvasti suhtautumisessa luottokortin käyttöön. Toki 
osa oli myös varsin eri mieltä väitteestä. Heitä oli kuitenkin suhteellisen vähän. Vain 
reilu neljä prosenttia vastaajista oli täysin eri mieltä siitä että luottokortti soveltuisi 
parhaiten isompien hankintojen ostoon. Jokseenkin eri mieltä oli noin 14 prosenttia 
vastaajista. Näiden vastaajien mukaan luottokortille on siis parempiakin 
käyttötarkoituksia kuin esimerkiksi kodinkone- tai huonekaluhankinnat. 
Työtilanteella (p=0,0131) ja luottokorin käyttötiheydellä (p<0,0001) oli 
taustamuuttujista merkittävä vaikutus väittämässä luottokortti sopii hyvin päivittäisten 
hankintojen ostoon.  Työtilanteen kohdalla Tukeyn testi ei kuitenkaan näytä ryhmien 
välillä tilastollisesti merkitseviä eroja. Työtilanne luokittelevana muuttujana on 
muutenkin hieman ongelmallinen, sillä joissain ryhmistä on ainoastaan yksi vastaaja 
mukana. Esimerkiksi tähän väittämään korkeimmat vastauskeskiarvot olivat 
lomautettujen ja eläkeläisten ryhmissä, mutta molemmista ryhmistä on vain yksi 
vastaaja. Tulokset eivät tässä kohtaa siis ole luotettavia.  
Kortin käyttötiheyden osalta Tukeyn testi näytti, että korttia päivittäin käyttävien ryhmä 
erosi vastauskeskiarvossa merkitsevästi kaikista muista käyttötiheys ryhmistä. Päivittäin 
luottokorttia käyttävien vastauskeskiarvo oli korkein, 4,07. Tämä oli oletettavissakin, 
sillä he käyttävät korttia usein ja näin varmasti ovat myös sitä mieltä, että luottokortilla 
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on sopivaa tehdä päivittäishankintoja. Toisiksi suurin keskiarvo oli viikoittain 
luottokorttia käyttävillä, 3,00. Kuukausittain luottokorttia käyttävien keskiarvo oli 2,49 
ja kerran vuodessa tai harvemmin käyttävien 2,36. Tulokset ovat varsin loogisia. 
Harvoin korttia käyttävät eivät pidä sopivana sen käyttöä esimerkiksi ruokaostoksiin. 
Käyttötiheydellä (p=<0,0001) oli tilastollisesti merkittävä vaikutus myös väittämässä 
luottokortti soveltuu parhaiten isompien hankintojen tekemiseen, kuten olettaa saattaa. 
Luottokorttia päivittäin käyttävien ryhmä erosi merkittävästi kaikista muista ryhmistä, 
eli viikoittain, kuukausittain ja kerran vuodessa tai harvemmin korttia käyttävien 
ryhmistä. Päivittäin luottokorttia käyttävien ryhmän vastauskeskiarvo oli 2,29 mikä oli 
selvästi matalampi kuin muiden ryhmien. Korkein vastauskeskiarvo oli kuukausittain 
luottokorttia käyttävillä, 3,67.  Kuukausittain luottokorttia käyttävät ovat siis eniten 
vakuuttuneet siitä, että luottokortti soveltuu parhaiten isompien hankintojen ostoon. 
Myös sukupuolella oli merkitystä kyseisen väittämän vastauksissa. T-testin mukaan 
naisten ja miesten ryhmien väliset keskiarvot poikkesivat tilastollisesti merkitsevästi 
toisistaan (p=0,0120). Miesten keskiarvo oli 3,18 ja naisten 3,64. Naisten mielestä 
luottokortti siis soveltuu paremmin isompien hankintojen tekemiseen. 
6.2 Luottokortti pahanpäivän varalta 
 
Yli puolet vastaajista oli täysin samaa mieltä väitteestä luottokortti on hyvä olla pahan 
päivän varalta. Noin kolmannes vastaajista oli lisäksi jokseenkin samaa mieltä 
väitteestä. Yleisesti, vastaajat kokivat siis luottokortin eräänlaiseksi hätävaraksi. 
Elämässä tulee tilanteita, joissa esimerkiksi äkillisiä menoja ei voi ennakoida ja 
suhteuttaa omiin tuloihin. Näissä luottokortti tarjoaa eräänlaista joustavuutta ja 
helpottaa taloudenpitoa. Esimerkiksi auton hajoaminen ei tarkoita sitä, että jouduttaisiin 
elämään seuraava kuukausi pelkällä vedellä ja näkkileivällä. Luottokorttia tarvitaankin 
tämä mukaan eräänlaiseksi turvaksi ja pelastusköydeksi. Varmasti osa hankkii 
luottokortin vain sen tuoman turvallisuuden tunteen takia. 
Noin 40 prosenttia vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä väitteestä luottokorttia voi 
käyttää, kun rahat pankkitililtä ovat loppu. 13 prosenttia vastaajista oli täysin samaa 
mieltä asiasta. Luottokortin käyttö tällaisessakin ”hätätilanteessa” sallitaan melko 
yleisesti. Osa vastaajista oli kuitenkin eri mieltä asiasta. 12 prosenttia täysin eri mieltä 
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ja noin viidennes jokseenkin eri mieltä. Vastustajien osuus on kuitenkin reilusti 
pienempi kuin väitteen puolustajien.  Luottokortti soveltuu tämänkin mukaan hyvin 
käytettäväksi eräänlaisessa poikkeustilanteessa. 























Kuvio 5: Luottokortti pahan päivän varalta, vastausfrekvenssit väittämissä luottokorttia 
voi käyttää, kun rahat pankkitililtä ovat loppu ja luottokortti on hyvä olla pahanpäivän 
varalta 
 
Varianssianalyysin mukaan koulutustasolla (p= 0,0036) ja kortin käyttötiheydellä (p= 
0,0130) oli merkitystä väittämän luottokortti on hyvä olla pahan päivän varalta 
vastauksissa. Koulutustason kohdalla tulos ei kuitenkaan ole merkittävä, sillä Levenen 
testissä todettiin, että ryhmä varianssit ovat varsin erisuuret koulutuksen toimiessa 
luokittelevana muuttujana (p= 0,0004). Lisäksi kyseinen ryhmä, jonka vastauksissa oli 
eroa muihin ryhmiin on niin suppea, ettei  juurikaan voida pitää luotettavana.  
Kortin käyttötiheydessä korttia päivittäin käyttävät erosivat Tukeyn testin mukaan 
vastauskeskiarvossaan korttia viikoittain käyttävien ryhmästä. Korttia päivittäin 
käyttävien vastauskeskiarvo oli 3,64 ja viikoittain käyttävien 4,46. Viikoittain korttia 
käyttävät ovat siis vahvasti sitä mieltä, että luottokortti on hyvä olla pahanpäivän 
varalta. Päivittäin korttia käyttävät ovat myös melko samaa mieltä väitteestä, mutta 
heidän vastauskeskiarvonsa on matalampi. Tämä viittaisi siihen, että päivittäin 
luottokorttia käyttävät eivät miellä luottokorttia yhtälailla hätävaraksi kuin viikoittain 
korttia käyttävät, vaan heille se on luultavasti enemmänkin maksuväline muiden 
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joukossa. Luottokorttia kerran vuodessa tai harvemmin käyttävien ryhmän 
vastauskeskiarvo oli toisiksi matalin 3,79. Heille luottokortti ei myöskään ole samalla 
lailla hätävara kuin korttia viikoittain ja kuukausittain (ka 4,35) käyttäville. Voi olla, 
että tämä ryhmä ei ole tottunut turvautumaan juuri missään tilanteessa luottokorttiin ja 
ei siksi koe, että luottokortti on yleisesti hyvä olla pahanpäivän varalta. 
Myös sukupuolen toimiessa luokittelevana muuttujana havaittiin tilastollisesti 
merkitsevä ero naisten ja miesten välillä vastauskeskiarvoissa. T-testin p-arvoksi saatiin 
0,0006. Naisten vastauskeskiarvo väittämään luottokortti on hyvä olla pahan päivän 
varalta oli 4,45 ja miesten 3,86. Naiset siis kokevat luottokortin tässä kohtaa enemmän 
tarpeelliseksi. Tämä voi myös kertoa jotain miesten ja naisten eroista yleensäkin. Ehkä 
naiset ovat tottuneempia huolehtimaan etukäteen asioista ja varautumaan jollain lailla 
pahimpaan. Toisaalta varianssianalyysin tulokseen kannattaa yleisestikin suhtautua 
hieman varauksella, sillä ryhmävarianssit naisten ja miesten välillä olivat varsin eri 
suuret. 
Naisten ja miesten vastauskeskiarvoissa havaittiin tilastollisesti merkittävä ero myös 
väitteessä luottokorttia voi käyttää kun rahat pankkitililtä ovat loppu. Naisten 
vastauskeskiarvo oli 3,36 ja miesten 2,88. Naiset siis suhtautuvat hyväksyvämmin 
siihen, että käyttää luottokorttia, kun rahat tililtä loppuvat. Naisten suhtautuminen 
luottokorttiin on tässäkin kohtaa sallivampaa kuin miehillä.  
6.3 Luottokortilla ostaa turhuuksia ja se velkaannuttaa? 
 
Luottokorttien osuutta velkaantumisessa ja liiallisessa kuluttamisessa on 
mielenkiintoista analysoida. Luottokortilla maksaessa oma ostovoima kasvaa tilapäisesti 
ja tämä voi hämärtää kokonaiskuvaa omasta varallisuudesta. Kysyin vastaajilta heidän 
mielipiteitään luottokortin osuudesta asiaan. Vastaajat jakautuvat mielipiteineen useassa 
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Kuvio 6: Luottokortti ja talouden hallinta, vastausfrekvenssit väittämissä luottokortti 
johtaa helposti velkakierteeseen, luottokortilla tekee helposti hankintoja, joihin ei 
todellisuudessa olisi varaa, luottokortilla maksaessa on vaikea hahmottaa rahan 




Enemmistö vastaajista oli samaa mieltä väitteestä luottokortilla kuluttaa helposti yli 
varojensa. Noin 43 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltä ja täysin samaa mieltä oli 
noin 18 prosenttia. Täysin eri mieltä väitteestä oli vain noin neljä prosenttia ja 
jokseenkin eri mieltä noin 19 prosenttia vastaajista. Valtaosan mielestä luottokortti 
aiheuttaa siis helposti sen, että kulutetaan yli omien varojen. Luottokortilla ostetaan 
tämän mukaan, vaikka ostoksiin ei tosiasiassa olisikaan varaa. Luottokortin rahahan on 
todellisuudessa velkarahaa ja ei kerro sinällään sen omistajan oikeasta varallisuudesta.  
Väittämästä luottokortilla tekee helposti turhia hankintoja oltiin kuitenkin yleisesti 
enemmän eri mieltä kuin samaa mieltä. Noin 13 prosenttia vastaajista oli täysin eri 
mieltä ja noin kolmannes vastaajista oli jokseenkin eri mieltä väitteen kanssa. Nämä 
vastaajat siis katsoivat, että luottokortin käyttö ei johda siihen, että tehtäisiin hankintoja 
joita ei todellisuudessa edes tarvita. Vastaajat olivat kuitenkin jakaantuneet selvästi 
kahtia tämän väitteen kohdalla sillä toinen, kuitenkin hieman pienempi osa, vastaajista 
katsoi että luottokortilla tekee tosiaan helposti turhia hankintoja. Täysin samaa mieltä 
väitteestä oli noin 9 prosenttia ja jokseenkin samaa mieltä noin 30 prosenttia. Nämä 
vastaajat siis olivat sitä mieltä, että luottokortti maksutapana on sellainen, että sillä 
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ostelee helposti turhuuksia. Tämä johtunee siitä, että luottokortin käyttö on varsin 
vaivatonta ja rahanmenoa ei edes huomaa samalla lailla kuin esimerkiksi käteisellä 
maksaessa. Kortin vinguttaminen kassalla voi tuntua varsin kivuttomalta siihen nähden, 
että tekee odottamattoman löydön kaupasta, joka yksinkertaisesti on pakko saada.  
Suuri osa vastaajista oli yhtä mieltä siitä, että luottokortilla maksaessa on vaikea 
hahmottaa rahan menoa. Noin 9 prosenttia vastaajista oli täysin samaa mieltä ja 
jokseenkin samaa mieltä noin 38 prosenttia. Toisaalta moni vastaaja oli myös eri mieltä 
väitteestä. Täysin eri mieltä oli noin 16 prosenttia ja jokseenkin eri mieltä 24 prosenttia. 
Tässäkin asiassa oli havaittavissa kahtia jakautumista vastaajien mielipiteissä. On niitä, 
jotka ovat tosiaan sitä mieltä, että luottokortilla ei huomaa rahanmenoa ja ehkä siksi 
välttelevätkin kortin käyttöä. Toisaalta on taas niitä, ketkä kokevat, että luottokortilla 
pysyy aivan yhtälailla ajan tasalla rahanmenosta, kuin mitä tahansa muuta maksutapaa 
käyttäessä. Ehkä tässä kohtaa kyse on enemmän siitä, miten hyvin vastaajat yleensä 
hallitsevat omaa talouden pitoaan ja rahankäyttöään. Ne, jotka hallitsevat nämä asiat 
eivät varmasti koe luottokortin käyttöäkään haastavaksi ja pysyvät sitä käyttäessään 
aivan yhtälailla tilanteen tasalla. 
Suurin osa vastaajista oli enemmän eri mieltä väitteen luottokortilla tekee helposti 
hankintoja, joihin ei todellisuudessa olisi varaa kanssa. Täysin eri mieltä väitteestä oli 
noin 13 prosenttia ja jokseenkin eri mieltä noin 30 prosenttia. Heidän mukaansa 
luottokortti ei johda siis heräteostoksiin, joihin ei todellisuudessa edes olisi varaa. Osa 
vastaajista oli kuitenkin sitä mieltä, että luottokortti aiheuttaa tällaista holtitonta 
kuluttamista. noin 8 prosenttia oli täysin sitä mieltä ja jokseenkin samaa mieltä 
neljännes vastaajista. Heidän mukaansa luottokortti siis johtaa siihen, että eletään 
ylivarojen luottorahan lumoissa ja tehdään hankintoja joihin ei oikeasti olisi varaa. 
Huomattava osa vastaajista oli valinnut myös vaihtoehdon ei samaa eikä eri mieltä. 
Tämä kertonee siitä, että asia on varsin kaksijakoinen. 
Yllättävän moni oli täysin samaa mieltä väitteestä luottokortti johtaa helposti 
velkakierteeseen. Heitä oli noin 14 prosenttia kyselyyn vastanneista. Lisäksi jokseenkin 
samaa mieltä oli noin 31 prosenttia. Monet ovat siis sitä mieltä, että luottokortti edistää 
velkaantumista ja voi johtaa velkakierteeseen. Täysin eri mieltä asiasta oli vajaa 8 
prosenttia ja viidennes oli jokseenkin eri mieltä. Yleisesti suurempi osa oli enemmän 
samaa kuin eri mieltä. Laitoin tarkoituksella kyselylomakkeeseen näinkin kärjistetyn 
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väittämän. Yllätyksekseni moni vastaaja tosiaan oli samaa mieltä väitteestä. 
Mielenkiintoista on, että monet vastaajat tässä kohtaa pelkistävät asian niin, että 
luottokortti johtaa velkakierteeseen. Tosiasiassa tällaisen tilanteen taustalla on kuitenkin 
epäonnistunut rahankäyttö ja vaikkapa elämäntilanteesta johtuva velkaantuminen, tai 
hallitsematon kulutushimo. Velkakierteeseen joudutaan, kun menot kasvavat tuloja 
huomattavasti suuremmiksi ja ajaannutaan ottamaan velkaa. Jo otettua velkaa sitten 
maksetaan uudella velalla pois. Velkakierteessä voidaan esimerkiksi maksaa toista 
luottokorttilaskua pois ottamalla uusi luottokortti joltain toiselta luotonmyöntäjältä. 
Sukupuolella oli t-testin mukaan tilastollisesti merkittävä vaikutus useaan väittämään, 
jotka koskivat luottokortilla velkaantumista ja kuluttamista yli omien varojen. Vaikutus 
oli jokaisen väittämän kohdalla sellainen, että naisten vastaukset olivat 
myöntyväisempiä väittämän kanssa. Toisin sanoen naiset olivat miehiä enemmän sitä 
mieltä, että luottokortilla joutuu helposti velkaongelmiin ja kuluttaa yli varojensa.  
Muun muassa väittämän luottokortilla kuluttaa helposti yli varojensa vastauksiin 
sukupuolella oli merkittävä vaikutus (p=0,0015) t-testin mukaan. Naisten ja miesten 
vastaukset siis erosivat toisistaan. Naisten keskiarvo oli 3,72 ja miesten 3,12. Naiset 
ovat siis enemmän sitä mieltä, että luottokortilla kuluttaa helposti yli omien varojensa.  
Sukupuolella oli merkittävä vaikutus myös väittämään luottokortilla tekee helposti 
hankintoja, joihin ei todellisuudessa olisi varaa (p=0,0394).  Naisten vastauskeskiarvo 
oli 3,01 ja miesten 2,60. Naiset siis kokevat miehiä voimakkaammin, että luottokortilla 
eletään välillä yli varojen ja ostetaan vaikka siihen ei olisi oikeasti varaa. Naiset ostavat 
Norumin (2008) mukaan miehiä todennäköisemmin hetkenmielijohteesta. Tämän 
väittämän tulokset voisivatkin selittyä tällä. Eli kun ostetaan hetken mielijohteesta, 
tehdään usein hankintoja joihin ei todellisuudessa olisi varaa. Ja naiset ostavat norumin 
mukaan miehiä useammin hetken mielijohteesta.  
Väittämän luottokortilla maksaessa on vaikea hahmottaa rahanmenoa kohdalla 
havaittiin niin ikään eroa naisten ja miesten vastauksissa t-testissä (p=0,0190). Naisten 
vastauskeskiarvo oli 3,15 ja miesten 2,63. Naiset kokevat siis miehiä voimakkaammin, 
että luottokortilla on vaikea hahmottaa rahan menoa. Vaikuttaisi siltä, että naiset 
kokevat luottokortin käytön tässäkin kohtaa hankalammaksi kuin miehet. Naiset 
mieltävät tämän mukaan luottokortin miehiä useammin hieman vaikeasti hallittavaksi 
  
67 
maksuvälineeksi ja tuntevat miehiä voimakkaammin sen uhkan, että luottokortti voi 
johtaa ongelmiin.  































Kuvio 7: Luottokortti johtaa helposti velkakierteeseen, ryhmäkeskiarvot kyseisessä 
väittämässä, kun luokittelevana muuttujana on sukupuoli. 5= täysin samaa mieltä, 4= 
jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 2= jokseenkin eri mieltä, 1= 
täysin eri mieltä. 
 
Sukupuolella oli tilastollisesti merkittävä vaikutus myös väittämän luottokortti johtaa 
helposti velkakierteeseen vastauksissa t-testin mukaan (p=0,0066). Naisten keskiarvo oli 
3,40 ja miesten 2,86. Naiset ovat siis miehiä enemmän sitä mieltä, että näin todella on. 
Tämän kärjistetyn väittämän tulokset ovat linjassa muiden asiaan liittyvien väittämien 
tulosten kanssa. Jokaisessa tämän tyyppisessä väittämässä naisten sukupuolella oli 
merkittävä vaikutus ja naiset vastauskeskiarvot olivat korkeampia kuin miehillä (ks. 
Liite 6). Tulokset voivat johtua siitä, että ehkä naisilla lähtökohtaisesti on enemmän 
mielihaluja kuluttamisen suhteen ja näin ollen näitä haluja voi olla vaikea hallita 




6.4 Luottokortti – kulutusluotto ja velkarahaa? 
 
Luottokortilla maksaessa ei käytä omaa rahaansa. Raha on lainaa, jonka rahoitusyhtiö 
tai pankki on myöntänyt luottokortin haltijalle. Mielenkiintoista oli selvittää miten 
vastaajat mieltävät luottokortin käyttövaran. Mieltävätkö he ostavansa velaksi kun 

































Kuvio 8: Luottokortti omaa rahaa? vastausfrekvenssit väittämissä luottokortilla 
käytettävissä oleva raha on omaa rahaani, luottokortilla maksaessa ostaa velaksi ja 
luottokortti on eräänlainen kulutusluotto 
 
Suurin osa vastaajista oli sitä mieltä, että luottokortti on eräänlainen kulutusluotto. 
Neljännes vastaajista oli täysin samaa mieltä asiasta ja noin 43 prosenttia jokseenkin 
samaa mieltä. Täysin eri mieltä väitteestä oli vain vajaa 8 prosenttia ja jokseenkin eri 
mieltä vajaa 6 prosenttia. Melko suuri osa, noin viidennes vastaajista, oli valinnut 
vaihtoehdon ei samaa eikä eri mieltä. Asiasta ollaan siis myös kahta mieltä, tai siihen on 
vaikea vastata. Yleisesti luottokortti mielletään tulosten perusteella vahvasti 
eräänlaiseksi kulutusluotoksi. 
Enemmistö vastaajista oli sitä mieltä, että luottokortilla maksaessa ostaa velaksi. Noin 
45 prosenttia oli täysin samaa mieltä ja 31 prosenttia oli jokseenkin samaa mieltä. 
Suurin osa siis ymmärtää sen, että kun maksaa luottokortilla käyttää luotonmyöntäjän 
antamaa lainarahaa. Enemmistö vastaajista oli myös eri mieltä väitteestä luottokortilla 
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käytettävissä oleva raha on omaa rahaani. Noin 18 prosenttia oli täysin eri mieltä ja 
noin 38 prosenttia oli jokseenkin eri mieltä väitteen kanssa. Nämä vastaajat siis 
mieltävät luottokortin rahan jonkun muun rahaksi. Luottoraha on heille lainarahaa, ei 
omaa rahaa. Luottokortilla ostaminen on suurelle osalle vastaajista velaksi ostamista. 
Olkoonkin, että tämä velkaraha olisi lainassa vain yhden kuukauden, se on silti 
velkarahaa eikä omaa rahaa.  
Kuitenkin osa vastaajista on myös eri mieltä siitä, että luottokortilla maksaessa ostaa 
velaksi. Ei samaa eikä eri mieltä väitteestä oli noin 12 prosenttia. Lisäksi reilu 4 
prosenttia oli täysin eri mieltä väitteestä ja noin 8 prosenttia jokseenkin eri mieltä. On 
siis olemassa niitäkin ketkä ajattelevat, että luottoraha ei ole velkarahaa vaan omaa 
rahaa.  Ei siis koeta, että luotolla maksaessa ostaa velaksi. Voidaan myös ajatella, että 
kun luottokortilla maksaessa siirretään vain hetkellisesti maksupäivää, ei se ole velaksi 
ostamista. 
Osa vastaajista oli samaa mieltä väitteestä luottokortilla käytettävissä oleva raha on 
omaa rahaani. Täysin samaa mieltä vaihtoehdon oli valinnut reilu 14 prosenttia 
vastaajista ja sama osuus, eli reilu 14 prosenttia, jokseenkin samaa mieltä vaihtoehdon. 
Melkein kolmas osa vastaajista oli siis ainakin jokseenkin sitä mieltä, että luottokortilla 
käytettävissä oleva raha on heidän omaa rahaansa. Tämä tulos on mielestäni melko 
yllättävä, sillä todellisuudessa kysymyksessä on kuitenkin lainaraha. Yllättävän moni 
näyttää silti mieltävän luottokortin rahan omaksi rahakseen. Esimerkiksi voidaan 
ajatella, että kyllä minulla on varaa lähteä lomalle, kun käyttövaraa luotolla on vielä 
reilusti jäljellä vaikka tili on muuten tyhjä. 
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Kuvio 9: Luottokortilla maksaessa ostaa velaksi, ryhmäkeskiarvot kyseisessä 
väittämässä, kun  luokittelevana muuttujana on koulutustaso. 5= Täysin samaa mieltä, 
4= jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 2= jokseenkin eri mieltä, 1= 
täysin eri mieltä. 
 
Koulutustason (p=0,0064) ja kortin käyttötiheyden (p=0,0125) toimiessa luokittelevana 
muuttujana varianssianalyysissa vastauskeskiarvoissa havaittiin merkitseviä eroja 
väittämässä luottokortilla maksaessa ostaa velaksi. Lukio-asteen koulutuksen ja 
korkeakoulu-asteen koulutuksen omaavien vastaajien ryhmät erosivat merkittävästi 
toisistaan. Lukioasteen koulutustason ryhmän keskiarvo oli 4,68 ja korkeakoulu-asteen 
koulutustason ryhmän 3,67. Lukiotason vastaajat mieltävät siis voimakkaammin 
luottokortin käytön velkarahan käytöksi kuin korkeakoulutason vastaajat. Tulos on 
mielestäni hieman yllättäväkin. Lukiotason vastaajat ovat korkeakoulutason vastaajia 
useammin sitä mieltä, että luottokortin käyttö on velkarahan käyttämistä. Voi olla, että 
korkeakoulutasoisten vastaajien mielestä esimerkiksi luottokortin käyttö ulkomailla, 
kun pankkikortti ei kelpaa, ei ole velkarahan käyttöä vaan tilanteen sanelema pakko. 
Ehkä he katsovat, että jos luottokortti lasku maksetaan sitten sen saapuessa 
kokonaisuudessaan pois, ei voida puhua velankäytöstä. Velaksi ostaminen voi olla myös 
korkeasti koulutettujen keskuudessa suurempi paha kuin alemman koulutustason 
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ryhmässä ja siksi sitä ei haluta myöntää. 
Päivittäin korttia käyttävien vastaajien ryhmä erosi merkitsevästi korttia kuukausittain 
käyttävien, sekä korttia kerran vuodessa tai harvemmin käyttävien vastaajien ryhmistä. 
Luottokorttia päivittäin käyttävien vastauskeskiarvo oli matalin, 3,14. Korttia 
kuukausittain käyttävien keskiarvo oli 4,16 ja kerran vuodessa tai harvemmin 
käyttävien ryhmän 4,29. Ne siis ketkä käyttävät luottokorttia päivittäin eivät miellä 
luoton käyttöä niin voimakkaasti velaksi ostamiseksi. Tulos on odotettavissa. Tämä 
saattaa myös toimia toiseen suuntaan, eli että syy miksi nämä vastaajat käyttävät 
luottokorttia päivittäin voi olla juuri siinä, että he eivät miellä luottokorttia velkarahaksi 
niin voimakkaasti. Harvoin luottokorttia käyttävät taas kokevat luottokortin käytön 
selvästi velkarahan käytöksi. Ehkä nämä vastaajat tästä syystä myös käyttävät 
luottokorttia niin harvoin. Heille luotonkäyttö voi olla vahvasti negatiivissävyistä.  
Kortin käyttötiheys vaikutti taustamuuttujista väittämän luottokortilla käytettävissä 
oleva raha on omaa rahaani vastauksiin merkitsevästi (p= 0,0146). Korttia viikoittain 
ja korttia kuukausittain käyttävien ryhmien keskiarvoissa oli tilastollisesti merkitsevä 
ero Tukeyn testin mukaan. Viikoittain luottokorttia käyttävien vastauskeskiarvo oli 3,28 
ja kuukausitasolla käyttävien 2,49. Luottokorttia viikoittain käyttävät olivat yllättävän 
paljon sitä mieltä, että luottoraha on heidän omaa rahaansa. Kuukausittain käyttävät 
olivat jyrkimmin eri mieltä asiasta. Heidän mukaansa luottoraha ei ole heidän omaa 
rahaansa. 
Sukupuolella oli myös merkitystä väittämässä luottokortilla maksaessa ostaa velaksi 
(p=0,0186). Kyselyyn vastanneet naiset ja miehet olivat tämän mukaan yleisesti hieman 
eri mieltä siitä, ostaako luottokortilla maksaessa velaksi. Naisten vastauskeskiarvo oli 
4,17 ja miesten 3,71. Naiset siis kokevat miehiä voimakkaammin, että luottokortilla 
maksaessa ostaa velaksi. 
6.5 Luottokortti edellyttää rahankäyttötaitoja ja tuloja 
 
Enemmistö vastaajista oli sitä mieltä, että luottokortin käyttö vaatii taitoa. Reilu 30 
prosenttia oli täysin samaa mieltä väitteestä luottokortin käyttö vaatii taitoa. Noin 47 
prosenttia oli jokseenkin samaa mieltä. Vain noin 11 prosenttia oli prosenttia oli ainakin 
jokseenkin eri mieltä väitteestä. Vastaajat siis kokevat vahvasti, että luottokortin käyttö 
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vaatii taitoa. Tämä voi johtua siitä, että tiedostetaan yleisesti hyvin luottokortin riskit. 
Toisin sanoen, jos ei hallitse luottokortin käyttöä voi joutua velkoihin ja 
maksuongelmiin.  
Reilu enemmistö vastaajista oli myös sitä mieltä että luottokortin voivat saada vain 
hyvin raha-asiansa hoitavat ihmiset. Noin 45 prosenttia vastaajista oli jokseenkin samaa 
mieltä väitteestä luottokortin voivat saada vain hyvin raha-asiansa hoitavat ihmiset. 
Täysin samaa mieltä oli reilu 16 prosenttia. Vain noin 3 prosenttia oli täysin eri mieltä 
asiasta ja noin viidesosa vastaajista oli jokseenkin eri mieltä. Näyttäisi siis siltä, että 
suurin osa on sitä mieltä, että luottokorttia ei myönnetä kenelle tahansa. Sen 
myöntämiseen vaaditaan siis vastaajien mukaan tietyt kriteerit. 
Luottokortin saamiseen vaaditaan vastaajien mukaan myös riittävät tulot. Noin 40 
prosenttia vastaajista oli jokseenkin samaa mieltä väitteestä luottokortti kuuluu vain 
ihmisille, joilla on riittävästi tuloja. Täysin samaa mieltä oli reilu 13 prosenttia 
vastaajista. Vain vajaa 6 prosenttia oli täysin eri mieltä ja noin 16 prosenttia jokseenkin 
eri mieltä väitteestä. Asiasta oltiin siis hyvin samaa mieltä. Eli vastaajien mukaan 
luottokortti kuuluu vain ihmisille, joilla on riittävästi tuloja. Mikä tuo riittävästi sitten 






































Kuvio 10: Luottokortin edellytykset, vastausfrekvenssit väittämissä luottokortti kuuluu 
vain ihmisille, joilla on riittävästi tuloja, luottokortin voivat saada vain hyvin raha-




Väittämän luottokortin käyttö vaatii taitoa vastauksiin vaikuttivat varianssianalyysin 
mukaan monet taustatekijät. Iällä (p<0,0001), talouden koolla (p=0,0061), työtilanteella 
(p=0,0184) sekä tuloilla (p=0,0009) oli merkitystä vastuksissa. Iän kohdalla alle 25-
vuotiaiden ryhmä erosi merkittävästi 36 -45 -vuotiaiden, sekä 46-55 -vuotiaiden 
ryhmästä keskiarvon kohdalla. Alle 25 -vuotiaiden ryhmän keskiarvo oli pienin, 3,34. 
He siis eivät olleet niin vahvasti sitä mieltä, että luottokortin käyttö vaatii taitoa, kuin 
vanhemmat ikäryhmät. 36 -45 -vuotiaiden ryhmän keskiarvo oli suurin, 4,48. He siis 
olivat voimakkaimmin sitä mieltä, että luottokortin käyttö todella vaatii taitoa. 46-55 -
vuotiaiden keskiarvo oli toisiksi suurin, 4,17.  Myös toisiksi alin ikäryhmä, eli 26-35 -
vuotiaiden ryhmä, erosi vastauskeskiarvoltaan merkittävästi 36-45 -vuotiaiden 
ryhmästä. 26 -35 -vuotiaiden vastaajien keskiarvo oli 3,84 eli selvästi matalampi. 
Tulosten perusteella nuorimmat vastaajat olivat eniten eri mieltä siitä, että luottokortin 
käyttöön vaadittaisiin taitoa.  
Kyseessä voi olla nuorten vastaajien ymmärtämättömyys luotonkäytöstä. Tämä tukisi 
Lehtisen (2007) tutkimuksen tuloksia. Siinä todettiin, että nuoret eivät täysin 
ymmärtäneet luotonkäytön vaikutusta omaan talouteensa. Myös luottojen 
sopimusehtojen ymmärtämisessä oli haasteita. Ehkäpä nuoret katsovat, ettei 
luotonkäyttöön vaadita sen kummempia taitoja, koska eivät todellisuudessa oikein 
ymmärrä kunnolla mikä vaikutus luotonkäytöllä on omaan talouteen. 
Talouskoon toimiessa luokittelevana muuttujana, kahden ja neljän hengen talouskoon 
vastaajien keskiarvoissa oli merkittävä ero. Kahden hengen taloudessa asuvien 
vastauskeskiarvo oli matalin, 3,60 ja neljän hengen taloudessa asuvien taas korkein, 
4,28. Neljän hengen talouksissa katsottiin siis selvästi, että luottokortin käyttö vaatii 
taitoa. Kahden hengen talouksissa asuvien on muutenkin ehkä helpompi hallita 
menojaan ja tulojaan, kun joutuu pitämään huolta vain kahdesta henkilöstä. Neljän 
hengen perheissä eli lapsiperheissä on taas useammin yllättäviä menoja ja muutenkin 
rahat voivat olla enemmän tiukalla ja taloutta näin yleisesti vaikeampi hallita. 
Luottokorttia käytetään varmasti ainakin välillä molemmissa tapauksissa, mutta sen 
suhteuttaminen omaan talouden pitoon voi olla helpompaa pienemmässä taloudessa ja 
siksi koetaan, että siihen ei tarvita juurikaan ylimääräisiä taitoja.   
Työtilanteen kohdalla kokopäiväiset palkansaajat erosivat vastauskeskiarvossaan 
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merkittävästi opiskelijoiden ryhmän vastauskeskiarvosta. Kokopäiväisesti töissä olevien 
vastauskeskiarvo oli 4,01 ja opiskelijoiden 3,35. Opiskelijoiden mielestä luottokortin 
käyttö ei vaadi siinä määrin taitoa, kuin työssäkäyvien mielestä. Kokopäiväisesti työssä 
käyvät olivat hyvin samaa mieltä siitä, että luottokortin käytön hallintaan vaaditaan 
jonkinlaisia taitoja. Opiskelijat olivat myös jokseenkin samaa mieltä asiasta, mutta 
heidän keskiarvonsa on selvästi pienempi. Tulos on mielenkiintoinen, sillä opiskelijoilla 
on usein niukemmat tulot, niin luulisi heidän kokevan toisinaan luottokortin käytön ja 
laskujen maksamisen myös haasteelliseksi pienistä tuloista johtuen.  
Tulojen toimiessa luokittelevana muuttujana, 30 -50 000 euroa vuodessa tienaavien 
ryhmä erosi tilastollisesti merkittävästi vastauskeskiarvossaan kahdesta alimmasta 
tuloryhmästä, eli alle 10 000 euroa ja 10 – 20 000 euroa vuodessa tienaavien ryhmästä. 
Yllättäen tuon toisiksi ylimmän tuloryhmän keskiarvo oli suurin 4,26. He ovat siis 
voimakkaasti samaa mieltä siitä, että luottokortin käyttö vaatii taitoa. Alimman 
tuloryhmän vastauskeskiarvo taas oli matalin, 3,25 ja toisiksi alimman tuloryhmän 
keskiarvo toisiksi matalin 3,50. Yllättävää on, että juuri pienimpien tuloryhmien 
vastaajat eivät ole niin voimakkaasti sitä mieltä, että luottokortin käyttö vaatii taitoa. 
Heille itselleenkin sen käyttö on varmaan sujunut suhteellisen hyvin ongelmitta. 
Yllättävää on, että toisiksi suurimman tuloryhmän vastaajat taas kokevat niin 
voimakkaasti, että luottokortin käyttöön vaaditaan taitoa. Luulisi, että heille kortin 

































Kuvio 11: Luottokortin voivat saada vain hyvin raha-asiansa hoitavat ihmiset, 
ryhmäkeskiarvot kyseisessä väittämässä, kun luokittelevana muuttujana on ikä. 5= 
täysin samaa mieltä, 4= jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 2= 
jokseenkin eri mieltä, 1= täysin eri mieltä. 
 
Väittämässä luottokortin voivat saada vain hyvin raha-asiansa hoitavat ihmiset. iällä 
(p=0,0013) oli tilastollisesti merkittävä vaikutus vastauskeskiarvoihin. 26 - 35 -
vuotiaiden ryhmä erosi merkittävästi vastauskeskiarvossaan 36-45 -vuotiaiden 
ryhmästä. Samoin kyseinen ryhmä erosi myös 46 -55 -vuotiaiden ryhmästä. 26 -35 -
vuotiaiden ryhmän vastauskeskiarvo oli matalin 3,06. He olivat vastaajista siis eniten eri 
mieltä siitä, että luottokortin voivat saada vain hyvin raha-asiansa hoitavat ihmiset. 46-
55 -vuotiaiden vastaajien ryhmäkeskiarvo taas oli korkein 3,92 ja 36 -45-vuotiaiden 
toisiksi korkein 3,90. He ovat siis hyvin samaa mieltä siitä, että luottokortin saaminen 
edellyttää sitä, että on hoitanut raha-asiansa kunnolla.  
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Kuvio 12: Luottokortti kuuluu vain ihmisille, joilla on riittävästi tuloja, ryhmäkeskiarvot 
kyseisessä väittämässä, kun luokitteleva muuttujana on luottokortin käyttötiheys. 5= 
täysin samaa mieltä, 4= jokseenkin samaa mieltä, 3= ei samaa eikä eri mieltä, 2= 
jokseenkin eri mieltä, 1= täysin eri mieltä. 
 
Väittämässä luottokortti kuuluu vain ihmisille, joilla on riittävästi tuloja kortin 
käyttötiheydellä (p= 0,0479) oli vaikutusta taustamuuttujista varianssianalyysin 
mukaan. Päivittäin korttia käyttävien ja kerran vuodessa tai harvemmin korttia 
käyttävien ryhmät erosivat Tukeyn testin mukaan merkittävästi toisistaan keskiarvojen 
osalta. Päivittäin korttia käyttävien vastauskeskiarvo oli matalin, 2,71 ja kerran 
vuodessa tai harvemmin korttia käyttävien taas korkein, 3,79. Tulokset menivät myös 
muissa ryhmissä siten, että mitä harvemmin luottokorttia käytti, sitä enemmän samaa 
mieltä oli siitä, että luottokortin saamiseen vaaditaan riittäviä tuloja. Ne ketkä käyttivät 
taas luottokorttia usein kokivat,  ettei sen saaminen edellytä niinkään riittäviä tuloja.  
6.6 Onko luottokortti enemmän hyödyllinen kuin haitallinen? 
 
Huolimatta siitä, että luottokorttia tunnutaan pitävän usein hieman petollisenakin 
maksuvälineenä, jolla ostaa toisinaan turhuuksia ja elää yli varojensa, suuri osa kokee 
luottokortin kuitenkin enemmän hyödylliseksi kuin haitalliseksi. Noin kolmannes 
vastaajista oli täysin samaa mieltä väitteestä luottokortti on enemmän hyödyllinen kuin 
haitallinen. Jokseenkin samaa mieltä asiasta oli peräti 44 prosenttia. Vain yksi vastaaja 
oli täysin eri mieltä väitteestä. Jokseenkin eri mieltä oli vajaa kuusi prosenttia. Näiden 


















Kuvio 13: Luottokortti on enemmän hyödyllinen kuin haitallinen, vastausfrekvenssit 
kyseisessä väittämässä 
 
Väittämässä luottokortti on enemmän hyödyllinen kuin haitallinen luottokorttien 
määrällä (p= 0,0470) oli varianssianalyysin mukaan merkitystä vastauksiin. 
Ryhmäkeskiarvot erosivat yhden kortin ja kahden kortin omistavien vastaajien ryhmien 
välillä merkitsevästi toisistaan.  Kahden luottokortin omistajien keskiarvo oli 4,26 ja 
yhden luottokortin 3,88. Kahden kortin omistajat ovat siis hyvin samaa mieltä 
väitteestä. Yhden kortin omistajat eivät ajattele asiasta yhtä voimakkaasti samalla lailla. 




7 Erilaisia näkökulmia luottokortin käyttöön 
 
Kysyin kyselylomakkeessani kaksi avointa kysymystä. Ensimmäisessä pyysin vastaajia 
kuvailemaan omaa luottokortin käyttöään. Toisessa kysyin heiltä mielipiteitä ja 
näkemyksiä siitä, mikä on hyväksyttävää ja sopivaa luottokortin käyttöä. Vastauksissa 
erottui selvästi erilaisia tapoja käyttää luottokorttia ja erilaisia näkemyksiä 
hyväksyttävästä luottokortin käytöstä. Avoimiin kysymyksiin vastasi valtaosa, 66 
prosenttia, kyselylomakkeeseen vastanneista. 
Vastaukset oli jaoteltavissa erilaisiin vastaustyyppeihin. Kussakin vastaustyypissä nousi 
esille tietynlaisia näkemyksiä luottokorteista. Eri vastaustyypeistä oli poimittavissa 
erilaisia luottokorttiin liitettäviä ominaisuuksia. Rakennan tulosten esittelyn näiden eri 
teemojen pohjalle, sillä mielestäni ne kuvastavat hyvin sitä minkälaisena vastaajat 
näkevät luottokortin. Vastaajien jaottelua erilaisiin luottokortin käyttäjätyyppeihin en 
nähnyt kovinkaan järkevänä, sillä vastaajat voivat kuulua useampaan tyyppiin 
samanaikaisesti. Karkea jaottelu käyttäjätyyppeihin ei siis ollut mielekästä sillä 
päällekkäisyyksiä olisi tullut paljon. 
7.1 Välttämätön, joustava ja pelastava luottokortti 
 
Luottokorttia on hyväksyttävää käyttää tilanteissa, joissa se on välttämätön  
Jos pärjäisin ilman luottokorttia, en omistaisi sitä. Valitettavasti tänä päivänä joissain paikoissa on pakko 
olla luottokortti (esim. ulkomailla hotellin respaan voi joutua jättämään 500 eur käteistä TAI antamaan 
luottokortin numeron minibaarin pantiksi. Internet kaupoissa hintatietoinen saa hyödykkeitä halvemmalla 
kuin tavallisista kaupoista ja lähes aina niiden ostaminen vaatii luottokortin). 1-nainen, 26 - 35-vuotiaat- 
Yleisin vastaus kysymykseen, miten käytät luottokorttia oli, että luottokorttia käytetään 
lähinnä työmatkoilla, ulkomailla ja netissä. Luottokortti toimii siis maksuvälineenä 
sellaisissa tilanteissa ja paikoissa, joissa se on välttämätön. Eli tämä koskee tilanteita, 
joissa ei voi maksaa esimerkiksi pankkikortilla tai luottokortti on muuten vaan kätevin 
ja turvallisin maksutapa tilanteessa. Vastaajat käyttävät luottokorttia tyypillisesti 
                                                          
1
 Kyselylomakkeessa ei kysytty vastaajien tarkkaa ikää, ainoastaan ikäluokkaa. Siksi tässäkin kohtaa 
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varatessaan hotelleja ja vuokratessaan autoja. Luottokortti toimii näissä tilanteissa 
eräänlaisena vakuutena varaajan maksukyvystä. Vastauksissa, joissa korostettiin 
luottokortin välttämättömyyttä ei luottokorttia käytetty muuten juuri ollenkaan kuin 
tällaisissa välttämättömissä tilanteissa. 
Myös kysyttäessä hyväksyttävästä ja sopivasta luottokortin käytöstä välttämättömyys 
teema nousi esille. Monissa vastauksissa hyväksyttäväksi luottokortin käytöksi 
laskettiin juuri niin sanottu luottokortin välttämätön käyttö. Eli katsottiin, että 
luottokorttia on hyväksyttävää käyttää vain sellaisissa paikoissa tai tilanteissa, jossa ei 
voi käyttää muuta maksutapaa. Eli luottokortin käyttöä pidettiin eniten hyväksyttävänä 
silloin kun se on välttämätöntä. Tällaisiksi tilanteiksi luettiin esimerkiksi internetissä 
ostaminen, ulkomaanmatkat, autonvuokraus ja hotellinvaraus, sekä työ- ja 
työmatkakulut.  
Koska ulkomailla ei voi käyttää perinteistä pankkikorttia, on siellä silloin käytettävä 
luottokorttia. Luottokortti on myös käteistä turvallisempi vaihtoehto. Internetissä 
luottokortti on usein ainoa maksuväline, pankkikortti tai muu maksutapa ei ole 
mahdollinen. Työkuluja maksaessa tai työmatkoilla luottokorttia käyttäessä saa 
työnantajalta usein jo hyvityksen ennen kuin varsinainen lasku on tullut ja näin kuluja ei 
joudu maksamaan kuluja ensin omasta pussista. Lisäksi luottokortin katsottiin olevan 
välttämätön toisinaan myös riskinhallinnan kannalta, eli kun tavaran joutuu maksamaan 
ennen kuin sitä on edes saatu. Tällöin luottokorttiyhtiöltä saa luultavasti takaisin rahat 
jos liike ei jostain syystä suostuisi hyvitystä tekemään. 
 
Luottokortin avulla tasapainotetaan omaa taloudenpitoa ja kulutusta 
Luottokortti kokoaa kuukauden ostot yhteen veloitukseen, yhtä 
kätevä kuin yksittäiset veloitukset, lisäksi luottokortissa on 
mahdollisuus järjestellä maksuja muutaman kuukauden sisällä. – 
nainen 56 -65-vuotiaat - 
Vastaajien kuvauksissa omasta luottokortin käytöstään esille nousi teemana usein myös 
luottokortin tarjoama joustavuus. Vastaajat kertoivat, että luottokorttia käytetään 
lähinnä loppukuusta, kun rahat ovat vähissä, ennen seuraavaa palkkapäivää. 




Luottokortti siis mahdollistaa tasaisen kulutuksen koko kuukaudelle. Se tasapainottaa 
omaa talouden pitoa. Luottokortilla saadaan jaksotettua kuluja pidemmälle aikavälille ja 
sen avulla voidaan tarvittaessa siirtää varsinaista maksupäivää tulevaisuuteen. Useissa 
kuvauksissa korostettiin kuitenkin sitä, että oma kortin käyttö on harkittua ja pyritään 
tietämään etukäteen kortilla ostaessa, että laskun pystyy maksamaan eräpäivänä. 
Luottokortin katsottiin myös helpottavan omien menojen seurantaa ja talouden 
suunnittelua. Eräs vastaaja sanoi, että heillä perheen kaikki polttoaine- ja ruokamenot 
maksetaan luottokortilla. Näin on helppo seurata, paljonko niihin menee rahaa 
kuukaudessa. Tätä tietoa voidaan sitten hyödyntää jatkossa suunniteltaessa perheen 
taloudenpitoa. 
Useat vastaajat kertoivat käyttävänsä luottokorttia lähinnä isompien hankintojen 
tekemiseen. Luottokortti tarjoaa myös tässä kohtaa joustavuutta omien menojen ja 
tulojen hallintaan. Käyttämällä luottokorttia isommalle ostokselle saadaan pidempi 
maksuaika ja kustannukset pystytään jaksottamaan useammalle kuukaudelle. Tässä 
käytetään nimenomaan kortin luotto-ominaisuutta hyödyksi (ks. Mathews & Slocum 
1969, Slocum & Mathews 1970). Vastaajan mukaan vaihtelee, mitä tällaisella 
isommalla hankinnalla tai menoerällä kulloinkin tarkoitetaan. Toisilla se saattoi olla 
vaikkapa vapaa-ajan harrastukseen liittyvä hankinta ja toisilla isompi lääkärimaksu. 
Tyypillistä tämän kaltaisille luottokortin käyttäjille on, että he käyttävät korttia melko 
harvoin.  
Hyväksyttäväksi ja sopivaksi luottokortin käytöksi katsottiin useissa vastauksissa 
nimenomaan sellainen luottokortin käyttö, jossa luottokorttia käytetään harvoin ja vain 
isojen hankintojen tekemiseen. Tällaiseksi isoksi hankinnaksi mainittiin mm. 
kodinkoneet, elektroniikkatuotteet huonekalut ja silmälasit. Luottokorttia käytetään 
tavallaan osamaksuperiaatteella tässä kohtaa.  Hankinnan hinta jaetaan luottokortin 
avulla useammalle kuukaudelle ja tämä helpottaa omaa talouden pitoa. Luottokortilla 
lähinnä isoja hankintoja tekevät korostivat kuitenkin sitä, että näiden hankintojen tulisi 
olla etukäteen harkittuja ja ne tulisi ottaa huomioon omassa talouden pidossa. 
Luottokortti nähtiin hyödyllisenä ja kätevänä maksuvälineenä isojen hankintojen 
tekemiseen. Se tarjoaa joustavuutta menojen säätelemiseen ja hankinnan voi tehdä 




Luottokortin käyttäminen tällä tavalla investointi mielessä nähtiin yleisesti 
hyväksyttävänä. Luottokortin käyttöä voidaan siis pitää hyväksyttävänä silloin, kun 
luottokortin luottoa käytetään tuottavasti (ks. Calder 1991, 99-103 ). Kun luottoa 
käytetään investointi mielessä, on se hyödyllistä ja hyväksyttävää. Tässä näkökulmassa 
on havaittavissa samanlaista luotonkäyttöön kuin, osamaksuluottoihin suhtautumisessa 
Yhdysvalloissa 1800 ja 1900-luvun vaihteessa. Luotonkäyttö nähtiin hyväksyttävänä 
ainoastaan silloin, kun sitä käytettiin isompiin kestokulutushyödykkeisiin. Muuten 
luotonkäyttöön suhtauduttiin kielteisesti (Calder 1991, 180.) 
Luottokortti pelastaa tiukan paikan tullen 
Monet vastaajat kertoivat käyttävänsä luottokorttia, vain jos tulee sellainen tilanne, että 
on oikeasti pakko ja pankkitilillä ei ole rahaa. Luottokortti pelastaa pinteestä, kun rahat 
ovat todella loppu. Luottokortti tuo tietynlaista turvallisuuden tunnetta ja toimii näissä 
tilanteissa eräänlaisena hätävarana. Sitä käytetään, kun rahat pankkitililtä ovat loppu ja 
tulee jokin pakollinen meno. Tällöin joudutaan turvautumaan luottokorttiin. Yllättävät 
menot, joihin ei osata aikaisemmin varautua, lasketaan vastaajien mukaan tällaisiksi 
pakollisiksi menoiksi. Tällainen tilanne voisi olla esimerkiksi auton hajoaminen ja siitä 
aiheutuvat suuret korjauskulut. Näissä tilanteissa luottokorttia pidettiin erittäin tärkeänä 
ja hyödyllisenä ja siitä puhuttiin jopa eräänlaisena ”pelastajana”.   
Mikäli esim. hätätilanteessa tarvitsee akuutisti rahaa vaikka taksiin tai 
lääkärimaksuihin, tai jos tärkeä kodinkone hajoaa (esim. pesukone). –
mies 26-35-vuotiaat- 
Yllättävät ja pakolliset menot. Television hajoaminen kesken MM-
kisojen vaatii nopeita ratkaisuja, jolloinka luottokortti on tarpeen. –
mies, 26-35vuotiaat- 
Myös vastaajien näkemyksissä hyväksyttävästä ja sopivasta luottokortin käytöstä nousi 
esille luottokortin käyttäminen eräänlaisena hätävarana. Jos tulee jokin yllättävä tai 
pakollinen meno, on luottokortin käyttö hyväksyttävää. Jos ei kyseisellä hetkellä siis ole 
rahaa, voi käyttää luottokorttia. Tällaisiksi yllättäviksi pakollisiksi menoiksi mainittiin 
mm. sairaskulut tai auton korjauskulut. Eli luottokorttia voi käyttää kun on pakko. 
Näissä vastauksissa ei määritelty tarkemmin sitä, mihin luottokorttia voi tässä kohtaa 
käyttää. Eri vastaajien käsitykset tällaisista pakkotilanteista vaihtelevat varmasti. Toisen 
pakko ei ole toiselle ollenkaan pakko. Pakkotilanteessa perusteluksi käyttää 
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luottokorttia riittääkin, että itse katsoo tilanteen sellaiseksi, että jokin hankinta on pakko 
tehdä tai jokin kulu on pakko maksaa. Ruoka, uuden kodinkoneen hankinta, 
autonkorjaus ja lääkärikulut olivat kaikki tavallaan samalla viivalla. Näissä vastauksissa 
oli samanlaisia näkemyksiä kulutukseen tarkoitetuista luotoista, kuin mitä on ollut 
1900-luvun alun Suomessa. Silloin katsottiin, että tietyissä tilanteissa, olosuhteiden 
pakosta voi käyttää luottoa, mutta muuten ei juurikaan. (Muttilainen 1991, 16.)   
7.2 Luottokortti on nykyaikainen maksutapa ja tarjoaa etuja ja hyötyä 
 
Kätevyys ja hyödyllisyys nousivat useissa vastauksissa esille luottokortista puhuttaessa. 
Luottokortti tuo sellaista hyötyä käyttäjälleen, mitä muilla maksutavoilla ei voi saada. 
Vastauksista kävi myös ilmi, että luottokortin koettiin olevan varsin nykyaikainen 
maksutapa. 
Luottokortti tuo kuluttajalle etuja ja hyötyä 
Esim. työkuluja kannattaa maksaa luottokortilla, kun ei tiedä 
todellisia hankintoja etukäteen. Matkalaskulla saa kulut pois ennen 
luottokorttilaskua. –mies, 36-45 –vuotiaat - 
Luottokortti koetaan hyödylliseksi sen tarjoaman korottoman maksuajan takia. 
Luottokortilla ostetaan toisinaan sen takia, että sitä käyttäessä palautushyvitys on 
helpompaa. Tuotetta ei siis tavallaan tarvitse maksaa ensin itse vaan jos toteaa tuotteen 
epäsopivaksi voi sen palauttaa ilman että on ehtinyt siitä vielä itse mitään maksaakaan. 
Tässä siis hyödynnetään luottokortin korotonta maksuaikaa. Tätä maksuaika-
ominaisuutta jotkut vastaajat käyttivät myös normaali kulutukseen ihan puhtaasti sen 
takia, että katsoivat sen olevan edullista itselleen. Siitä katsottiin saatavan taloudellista 
hyötyä. Luottokorttia pidetään hyödyllisenä myös sen tuoman turvallisuuden takia. 
Luottokorttia käytetään ulkomailla, koska pankkikortti ei käy ja käteistä ei ole 
turvallista pitää suuria määriä mukana. Myös sellaisten ostosten kohdalla, joissa 
tuotteen saa vasta maksuhetken jälkeen on turvallisempaa maksaa luottokortilla, koska 
tällöin luottokorttiyhtiö on osaltaan vastuussa maksusta. 
Laadullisia tutkimusmenetelmiä käyttäessä aineistosta löytyy usein kiinnostavia asioita, 
joita ei ole osannut ehkä edes etukäteen ajatella (Tuomi & Sarajärvi, 2009). 
Yllätyksekseni aineistossani useassa vastauksessa syyksi luottokortin käyttöön 
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mainittiin sen tuomat bonusedut. Tämä tukee Devlinin & Worthingtonin & Gerardin 
(2006) tutkimuksen tuloksia, jossa erilaiset bonus ja palkitsemisjärjestelmät mainittiin 
yhdeksi tärkeimmäksi syyksi luottokortin käyttöön. Vastauksissa tuli ilmi, että 
luottokorttia käytettiin, koska se oli kätevää ja siitä koitui tiettyjä etuja itselle. Nykyään 
monessa pankissa saa esimerkiksi alennusta pankkipalveluista, kun käyttää riittävästi 
luottokorttia. Kortilla kerrytetään pisteitä, joilla saa sitten etuja tai alennuksia. 
Esimerkiksi lentopisteitä voi kerryttää tietyillä luottokorteilla ja näillä sitten saada 
alennuksia lennoista. Eräässä vastauksessa luottokortin käyttöä perusteltiin myös sillä, 
että näin kortin vuosimaksulle tulee käyttöä.  
Osassa vastauksista luottokortin hyväksyttävää käyttöä mietittiin nimenomaan sen 
mukaan, miten hyödyllistä se on omistajalleen. Eli korttia voi ja kannattaa käyttää 
silloin, kun se on kätevintä ja helpottaa omaa talouden pitoa. Kortti tarjoaa joustavuutta 
ja maksuja voi järjestellä itselleen sopivaksi useammalle kuukaudelle. Luottokortti 
lasku kokoaa myös kuukauden ostot kätevästi yhdelle laskulle ja tämä helpottaa omien 
menojen seuraamista. Luottokortti on kätevä maksuväline, jos haluaa esimerkiksi 
seurata, paljonko kuukaudessa menee ruokamenoihin. Luottokorttia on myös täysin 
sopivaa käyttää loppukuusta, kun rahat pankkitililtä alkavat olla vähissä. Tämä 
edellyttää tietenkin sitä, että tietää uuden palkan olevan pian tulossa. Luottokortti 
tasapainottaa tässä kohtaa omaa rahankäyttöä ja talouden hallintaa ja on hyödyllistä 
kuluttajalle. 
Nykyaikainen, helppo ja vaivaton maksutapa 
Luottokortti nähtiin vastauksissa usein myös helppona ja vaivattomana maksuvälineenä. 
Varsin monessa vastauksessa omaa luottokortin käyttöä kuvailtiin melko huolettomaksi. 
Näissä vastauksissa luottokorttia käytettiin paljon ja sen ajateltiin olevan tavallaan 
samalla tasolla pankkikortin kanssa. Luottokorttia käytettiin oikeastaan mihin vain ja 
missä vaan, kuten vaikkapa baarissa. Vastauksissa korostui vapaus kuluttaa ja tehdä 
päätöksiä itse. Näissä vastauksissa myös myönnettiin, että luottokorttia käytetään myös 
”turhiin” ostoksiin. Luottokorttia käytettiin usein pääasiallisena maksutapana ja jopa 
useammin kuin pankkikorttia. Useat vastaajat myös myönsivät, että oma luottokortin 
käyttö ei ole hallittua ja siitä on tullut heille eräänlainen paha tapa. Luottokortin käytön 
katsottiin olevan ”virtuaalista” jolloin käsitys omasta rahanmenosta on heikko. 
Luottokortilla sanottiin tehtävän turhia hankintoja, joihin ei todellisuudessa olisi edes 
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varaa. Nämä vastaukset tukevat Lehtosen (1999) rahankäyttö tutkimuksen tuloksia, 
joissa luottokorttia kuvattiin varsin abstraktiksi maksuvälineeksi. 
Kysyttäessä hyväksyttävästä luottokortin käytöstä joissain vastauksissa katsottiin, että 
kaikki sellainen käyttö, että pystyy hoitamaan laskut ja ei joudu velkakierteeseen kortin 
kanssa on hyväksyttävää. Muuten korttia saa käyttää melko vapaasti miten vaan ja 
mihin vaan, vaikka päivittäin ruokakaupassa. Jotkut vastaajat rinnastivat luottokortin 
pankkikorttiin ja käteiseen. Lisäksi mainittiin, että luottokortin käyttö silloin kun 
pankkitili on tyhjä, on ihan yhtälailla hyväksyttävää. Tämä edellytti tietenkin sitä, että 
tuleva lasku saatiin maksettua sitten ajallaan. 
Näissä vastauksissa luottokorttia pidettiin hyvin nykyaikaisena maksutapana. 
Vastauksissa ei juuri ollut nähtävissä perinteistä kielteistä suhtautumista velanottoon ja 
varovaista asennetta kuluttamiseen, vaan luottokortin ajateltiin olevan rehellisesti 
nykypäivää. Luottokortti on siis maksutapa siinä missä muukin ja sillä on vahva rooli 
tämän päivän kuluttamisessa. Tällaista asennetta luottokortin käyttöön ei varmasti vielä 
edes 1990-luvulla ole ollut olemassakaan.  
7.3 Kurinalaisuus ja suunnitelmallisuus on tärkeää luottokortin käytössä 
 
Lähes kaikissa vastauksissa mainittiin luottokortin käytössä tärkeänä piirteenä järkevyys 
ja tietynlainen suunnitelmallisuus. Vaikka samoissa vastauksissa olisi ensin kerrottu, 
että luottokorttia käytetään paljon ja lähes mihin vaan, muistettiin usein lopussa 
kuitenkin mainita tietynlainen varovaisuus ja järjenkäytön merkitys luottokorttia 
käyttäessä. Tärkeänä nähtiin, että omasta luottokortin käytöstä ollaan jatkuvasti tietyllä 
tavalla ajan tasalla. 
Suunnitelmallisuus ja järkevyys luottokortin käytössä 
Suunnitelmallisuus ja järkevyys olivat monessa vastauksessa keskeisenä asioina 
puhuttaessa omasta luottokortin käytöstä. Tärkeänä pidettiin sitä, että riippumatta siitä 
miten ja minkälaisiin hankintoihin luottokorttia käytti, tiesi etukäteen että pystyy 
selviytymään tulevasta laskusta. 
Minulla on tähän vähän ristiriitainen suhtautuminen, sillä olen 
kasvatettu pitämään lainanottoa ”huonona” asiana. Nykyään 
luottokortti on kuitenkin minusta täysin hyväksyttävä maksuväline: 
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siinä ikään kuin vain maksaa kaikki kulunsa kerralla yhdellä laskulla. 
Tämä kuitenkin pätee vain, jos on oikeasti varaa asioihin, jotka 
luottokortilla maksaa, ja lisäksi on halukas maksamaan korkoa siitä, 
että maksaa hieman myöhemmin. Lyhyesti: niin kauan kuin hoitaa 
raha-asiansa kunnolla, luottokortti on täysin hyväksyttävä kaikkeen 
mihin pankkikortti ja käteinenkin… -nainen, alle 26-vuotiaat- 
Myös kuvauksissa hyväksyttävästä ja sopivasta luottokortin käytöstä esille nousivat 
monessa vastauksessa suunnitelmallisuus ja järkevyys. Tärkeää vastaajien mielestä 
luottokortin käytössä on tietää omat varansa ja suhteuttaa kortin käyttöä niihin. 
Suositeltavaa on myös suunnitella talouttaan ja rahankäyttöään etukäteen ja tehdä 
ostoksia harkiten. Lisäksi joidenkin vastaajien mielestä on tärkeää olla kokoajan tasalla 
kortin saldosta. Laskun ajoissa maksamista korostettiin myös paljon 
suunnitelmallisuutta ja järkevyyttä luottokortin käytössä painottavien vastaajien 
vastauksissa. Katsottiin myös ettei luottoa ei ole suotavaa maksaa toisella luotolla pois.  
Vastaajat korostivat myös, että luottokortilla ostaessa täytyy pitää mielessä, että 
luottoraha on velkarahaa ja tulee ennemmin tai myöhemmin maksaa pois. Luottokortin 
käyttöön suhtauduttiin hyvin varovasti ja jopa peläten. Tulot eivät vastaajien mielestä 
vaikuta kortin käyttöön, vaan niukasti tienaava voi yhtälailla käyttää luottokorttia, 
kunhan suhteuttaa käytön omiin tuloihinsa. Luottokortin käytössä tärkeimpänä piirteenä 
nähtiin suunnitelmallisuus ja järkevyys. Kohtuutta luottokortin käytössä korostettiin 
myös ja heräteostoihin suhtauduttiin varauksella.  
Joissain vastauksissa hyväksyttäväksi luottokortin käytöksi laskettiin sellainen kortin 
käyttö, jossa ei jouduta käyttämään luotto-ominaisuutta. Eli laskut tulisi maksaa kerralla 
eikä osissa pois. Näin ei jätä mitään korolliselle luotolle ja velka tulee hoidettua pois 
nopeasti. Näin vastaajien mielestä luottokortin käyttö pysyy hyvin hallussa ja on 
suunniteltua ja järkevää.  
Luottokortti nähdään myös petollisena ja vaarallisena maksutapana 
Käytän luottokorttia liikaa, helposti tulee tehtyä hankintoja joihin ei 
oikeasti olisi varaa – rahankäytöstä tulee ”virtuaalista” jolloin käsitys 
omasta varallisuudesta ostohetkellä on heikko. –mies, 26-35-vuotiaat- 
Monissa vastauksissa luottokorttiin liitettiin usein adjektiivit petollinen ja vaarallinen. 
Luottokortin käyttöä pyritäänkin näistä syistä välttämään viimeiseen asti. Luottokortin 
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sijaan monet vastaajat suosivat pankkikorttia ja käteistä, jotta oma talous pysyisi ajan 
tasalla ja vältyttäisiin yllättäviltä luottokorttilaskuilta. Luottokortin ajateltiin näissä 
vastauksissa johtavan helposti velkaantumiseen ja oman talouden ajautumisen huonoon 
tilaan. Luottokortilla rahanmenoa oli vastaajien mukaan välillä vaikea hahmottaa. 
Vastauksissa korostettiin, että luottokortilla maksaa velaksi ja sitä tulisi siksi välttää. 
Luottokortin käyttöä päivittäishankintoihin vältettiin myös viimeiseen asti. 
Vastauksista kävi ilmi, että monet vastaajat olivat asettaneet itselleen tiettyjä rajoja ja 
sääntöjä luottokortin käyttöön. Tämä varmasti auttaa hallitsemaan omaa kulutusta tai 
ainakin antaa tunteen siitä, että hallitsee. Yhdellä vastaajalla oli sääntönä, että 
luottokorttilasku ei saa olla yli 400 euroa ja toinen taas salli itselleen sellaisen 
luottokortin käytön, jossa tietää tarkalleen tulevan laskun suuruuden. Monissa 
vastauksissa tuli myös esille, että vastaajat käyttävät luottokorttia nimenomaan 
maksuaikakorttina. Korolliselle luotolle ei jätetä laskua (ks. Mathews & Slocum 1969, 
Slocum & Mathews 1970). Lasku maksetaan kerralla pois, koska ei haluta maksaa 
korkoja. Korkojen maksusta puhuttiin joissain vastauksissa hyvinkin pahana asiana.  
Myös monien vastaajien kuvauksissa hyväksyttävästä ja sopivasta luottokortin käytöstä 
puhuttiin luottokortista petollisena maksuvälineenä. Useassa vastauksessa katsottiin, 
että luottokortin käyttöä tulisi välttää mahdollisimman pitkään. Luottokortti ei saisi olla 
pääasiallinen maksuväline, vaan korkeintaan eräänlainen apuväline. Luottokortin ei 
katsottu olevan hyväksyttävä maksuväline etenkään jokapäiväisiin ostoksiin tai vapaa-
ajanmenoihin. Eräs vastaaja muotoilee asian näin: ”Mielestäni luottokortin käyttäminen 
päivittäisiin ostoksiin on (ainakin omalla kohdallani) osoitus epäonnistuneesta 
rahankäytön suunnittelusta. Kyllä itseäni melkeinpä hävettäisi sanoa kaupan kassalla 
'luotolle' ostaessani maitoa.” Näissä vastauksissa tuli selvästi esille se seikka, että raha 
on aina tavallaan korvamerkittyä (ks. Zelizer 1994). Rahan laatu riippuu siitä mistä se 
on peräisin ja mihin se käytetään.  
En ole koskaan ymmärtänyt jokapäiväisten ostosten tekemistä 
luottokortilla kun kerran käyttötilikin on olemassa. Väkisin 
velkaisuuteen pyrkimisessä ei ole mitään järkeä. –nainen, 46-55-
vuotiaat- 
Kriittisesti luottokorttiin suhtautuvat pitävät pankkikorttia ja käteistä selvästi 
luottokorttia hyväksyttävämpänä maksutapana. Niillä vastaajien mukaan pysyvät tulot 
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ja menot kurissa, toisin kuin luottokortilla. Etukäteissäästämisen katsottiin myös olevan 
suositeltavampaa esimerkiksi suurempien hankintojen kohdalla kuin luottokortin 
käyttämisen. Pelättiin myös, että luottokortilla maksaessa voi joutua eräänlaiseen 
luottokierteeseen. Luottokierteessä koko palkka menee luottokorttilaskun maksamiseen 
ja tästä syystä joutuu taas turvautumaan luottokorttiin. Ja sama kierre jatkuu 
seuraavassakin kuussa. Monet vastaajat myös arvostelivat sitä, että luottokortin saa 
nykyään liian helposti ja tuhlaamiseen ja kuluttamiseen kannustetaan liikaa. 
Näkemykset ovat samanlaisia kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa (ks. esim. Lehtinen 
2007). 
Kriittisesti luottokortin käyttöön suhtautuvien vastaajien vastauksissa oli selvästi 
samanlaisia ajatuksia velkarahan käytöstä, kuin aikaisemmin on ollut esimerkiksi ns. 
”moraalitalouden” aikaan ennen toista maailman sotaa. Tuolloin velkarahankäyttöä 
paheksuttiin yleisesti (Muttilainen 1991). Vastauksissa oli myös samanlaisia piirteitä 
kuin Martinin (2008) tutkimuksen tuloksissa. Hänen tutkimuksessaan kriittiset 






Osamaksuluottojen ja tililuottojen jälkeläisenä on syntynyt moderni kulutusluoton 
muoto luottokortti. Se on osaltaan syrjäyttänyt aikaisempia kulutusluoton muotoja. Se 
eroaa myös aikaisemmista kulutusluotoista siten, että sen käyttöä ei ole sidottu 
mihinkään tiettyyn hyödykkeeseen tai tiettyyn liikkeeseen. Luottokortti on siis tässä 
mielessä joustavampi. Ennen osamaksuluotoilla rahoitettiin lähinnä suurempia kodin 
hankintoja. Luottokorttia voi käyttää niin ikään suurempiin hankintoihin, jakamaan 
kuluja pitkälle aika välille. Toisaalta luottokorttia voi käyttää myös vaikkapa 
päivittäishankintojen tekemiseen tai sillä voi nostaa käteistä pankkiautomaatista. 
Luottokortti tarjoaa siis aikaisemmista kulutusluotoista poiketen aivan uudenlaisia 
käyttömahdollisuuksia.  
Luottokortti on nykyään varsin yleinen maksutapa. Luottokorttia käytetään 
tutkimukseni tulosten mukaan monenlaisiin käyttökohteisiin. Luottokorttia käytetään 
paljon vielä perinteiseen tapaan isojen hankintojen ostoon, mutta myös esimerkiksi 
aivan jokapäiväisiinkin hankintoihin, kuten ruoan ostoon. Luottokortti koetaan selvästi 
tarpeelliseksi maksuvälineeksi ja tämä kertookin ehkä siitä, että luottokortista on tullut 
tämän päivän maksuväline. Voitaisiinkin ehkä alkaa puhua jo luottokortti-
yhteiskunnasta luottoyhteiskunnan seuraavana muotona. Määritelmänä termille olisi, 
että luottokortin käyttö nähdään yleisesti hyväksyttävänä ja hyödyllisenä (ks. 
Muttilainen 1991).  
Näyttäisi siltä, että riippuu paljon käyttökohteesta, miten luottokortin käyttöön 
suhtaudutaan. Ehkä kaikkein sallivimmin luottokortin käyttöön suhtaudutaan silloin, 
kun luottokortti nähdään ainoana vaihtoehtona. Esimerkiksi ulkomailla ja internet-
maksamisessa luottokortin käyttöä pidettiin tutkimuksen tulosten mukaan erittäin 
hyväksyttävänä. Niissä luottokortti nähdään välttämättömänä ja siksi hyväksyttävänä.  
Calderin (1999) jaottelu tuottavaan ja kuluttavaan luottoon näkyy myös puhuttaessa 
luottokortin käytöstä. Luottokorttia sinällään ei voi laittaa yksiselitteisesti kumpaankaan 
kategoriaan. Riippuu täysin käyttökohteesta onko luottokortti kyseisellä hetkellä 
tuottava vai kuluttava luotto. Tutkimukseni tulosten mukaan edelleen jossain määrin 
näyttää pätevän mielikuva siitä, että luotolla voi ostaa, kunhan luottoa käytetään 
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tuottavana luottona. On nähtävissä samansuuntaisia asenteita luotonkäyttöön kuin 1900-
luvun alun Suomessa. Luotolla on hyväksyttävää investoida esimerkiksi isompaan 
kestokulutushyödykkeeseen (ks. Muttilainen 1999). Luoton käyttö kuluttavana luottona 
on tosin jo osan mielestä sallittua. Luottokorttia voi käyttää joidenkin mielestä hyvin 
esimerkiksi päivittäisiin ruokaostoksiin ja käteisen nostamiseen. Asenteet tässä kohtaa 
kuluttavaa luottoa kohtaan ovat muuttuneet sallivimmaksi.  
Tutkiessani luottokortin käyttöä ja siihen liittyviä mielikuvia esiin nousi monenlaisia 
teemoja. Luottokorttiin liitettäviä piirteitä ovat kätevyys, helppous, turvallisuus, 
hyödyllisyys, joustavuus, petollisuus, vaarallisuus, suunnitelmallisuus ja järkevyys. 
Nämä teemat ovat nähtävillä monessa kohtaa vastauksissa. Positiivisia teemoja tuntuu 
olevan määrällisesti enemmän. Voisi siis päätellä, että luottokorttiin liitetään 
useimmiten myönteisiä ominaisuuksia ja mielikuvia. Tosin petollisuus ja vaarallisuus 
teemoina toistuivat kaikista useimmin vastauksia analysoitaessa. Niitä painotettiin 
selkeästi eniten. Luottokorttiin liitetään helposti holtiton kulutus ja jossain määrin myös 
velkaantuminen. Luottokortin hyvät ja huonot puolet tuntuvat olevan tavallaan 
tasapainossa keskenään. Hyviä ominaisuuksia on selkeästi enemmän, mutta painotus on 
voimakkaampi huonojen puolten kohdalla.  
 
Luottokortin käytössä ongelmalliseksi koettiin selvästi se, että sillä ostetaan usein 
turhuuksia ja kulutetaan yli omien varojen. Luottokortilla ostaminen on ehkä jopa liian 
helppoa. Rahanmenoa luottokortilla ei näe samalla lailla kuin käteisellä tai 
pankkikortilla maksaessa ja rahatalouden hallinta on toisinaan vaikeaa. Etenkin naiset 
kokivat tämän ongelmalliseksi. Naiset olivat vahvemmin sitä mieltä, että luottokortilla 
kuluttaa liikaa ja turhuuksiin. Varsinaisesti velkaantumisesta ei puhuttu niin selvästi, 
vaan lähinnä esille tuli pelko siitä, että oma rahankäyttö ja kulutuksen suunnittelu 
epäonnistuu. Luottokortin kanssa vaaditaan selvästi, että omaan luottokortin käyttöön 
asetetaan tiettyjä rajoja, jotta kulutus pysyy hallinnassa ja mieliteoille ei anneta liikaa 
valtaa (vrt. Lehtonen 1998). Luottokortin kanssa mielihalujen valtaan joutuminen olisi 
liian helppoa. Tästä syystä useat vastaajat kertoivatkin rajoitettavansa luottokortin 
käyttöä tai välttävänsä sen käyttöä kokonaan. Luottokortin käyttöä voidaan hallita siten, 
että korttia käytetään vain tietyissä paikoissa tai tiettyihin kulutuskohteisiin tai että 
kuukauden ostosten yhteissumma pidetään tietyn maagisen rajan puitteissa. Tulokset 
ovat samansuuntaisia kuin aikaisemmissakin tutkimuksissa (ks. Martin 2008 ja 
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Lehtonen 2007).  
 
Keskeisenä tuloksista nousi esiin myös se, että luottokortin rooli pahanpäivän 
pelastajana on monelle kuluttajalle syy omistaa luottokortti. Monet hankkivatkin 
luottokortin varmasti vain siitä syystä, että on olemassa joku pelastuskeino tiukan 
paikan tullen. Luottokortti lisää hetkellisesti omia käyttövaroja ja vahingon sattuessa 
oma talous ei ajaudu heti konkurssiin, kun on luottokortti hätävarana. Luottokortti lisää 
turvallisuuden tunnetta ja varmuutta siitä että selviytyy rahallisesti vaikeista ajoista. 
Luottokorttia ei välttämättä käytetä mihinkään muuhun. Sen ainoa tarkoitus voi olla 
tuoda turvaa. Luottokortin käyttö tällaisena hätävarana nähtiin myös erittäin 
hyväksyttävänä. Tulokset ovat samansuuntaisia kuin Muttilaisen (1991) tutkimuksessa, 
jossa luoton käyttöä pidettiin hyväksyttävänä tietynlaisissa poikkeustilanteissa 
elämässä.  
 
Luottokortin käytössä nousi esille myös aivan uudenlainen käyttötapa. Osalle vastaajista 
tärkein peruste luottokortin käytölle on se, että sen avulla saa koottua tietynlaiset menot 
yhdelle laskulle ja näin se helpottaa osaltaan oman talouden seuraamista. Yllättävää oli 
myös se, että ne jotka käyttävät korttia päivittäin ja muun muassa ruuan ostoon, 
maksavat laskun usein kerralla pois. He siis kuittaavat usein velan heti 
kokonaisuudessaan pois. Tämä viestii siitä, että nämä käyttäjät voisivatkin olla sellaisia, 
jotka eivät suinkaan rahanpuutteen vuoksi käytä korttia vaan sen takia, että on järkevää 
hyödyntää koroton maksuaika ja seurata omia menojaan luottokortin avulla.  
 
On olemassa varsin erilaisia tyylejä käyttää luottokorttia. Luottokorttiin 
suhtautumisessa on valtavia näkemyseroja. Toiselle ääripäälle luottokortti tuo lähinnä 
mieleen uhkakuvia velkaantumisesta ja hallitsemattomasta kuluttamisesta. Koetaan, että 
luottokortti on paha ja petollinen ja se aiheuttaa vain ongelmia. Siksi luottokortin 
käyttöä rajoitetaan ja sen hankkimista ylipäätään vältetään viimeiseen asti. Toiselle 
ääripäälle luottokortti taas avaa uusia mahdollisuuksia ja se nähdään hyvin 
positiivisena. Tämä ryhmä hyödyntää luottokortin tarjoamaa joustavuutta ja etuja. 
Luottokortin käyttö on tälle ryhmälle myös arkipäiväistä ja luottokorttia pidetään 
modernina maksutapana, jota voi käyttää mihin vain.  
 
On vaikea tehdä yksiselitteistä rajoittelua erilaisiin luottokortin käyttäjätyyppeihin, sillä 
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moni kuluttaja sijoittuu useampaan eri tyyliin riippuen tilanteesta ja paikasta. 
Kuluttajien joukossa on myös montaa eri variaatiota useasta eri käyttäjätyypistä. 
Luottokortin käyttäjätyypit sinällään ovat vain ideaalityyppejä, mutta todellisuudessa 
jaottelu ei ole niin selkeä.  
 
Luottokortti mielletään yleisesti kulutusluotoksi. Luottoraha nähdään myös yleisesti 
velkarahana ja useimmat suhtautuvat siihen velkana. Tosin yllättäen osa kokee 
luottorahan omaksi rahaksi. Onko luottokortti iskostunut jo niin syvälle kuluttajien 
lompakkoon, että sitä ei pidetä pankkikorttia tai käteistä kummallisempana? Varaa 
kuluttaa on aina siihen asti kun luottoraja antaa myöten. Tämä ajattelutyyli heijastaa sitä 
miten modernissa kulutusyhteiskunnassa keskitytään nykyhetkeen ja kulutuksen avulla 
haetaan välitöntä nautintoa ajattelematta sen pidemmälle ostopäätöstä tehtäessä.  
 
Tuloksista ilmeni, että vastaajat olivat vahvasti sitä mieltä, että luottokortin käyttö vaatii 
taitoa. Se on asteen monimutkaisempi hallita kuin esimerkiksi pankkikortti tai käteinen. 
Riskit sen kanssa ovat myös suuremmat, kun kyseessä on velkaraha. Tulokset ovat 
linjassa Ritzerin (1995) ja Manningin (2000) ajatusten kanssa siitä, että samalla kun 
luottokortteja tarjotaan kuluttajille, tulisi niiden käytössä antaa myös opetusta. Jos 
luottokortin toimintaperiaatetta ja sen erityisyyttä maksutapana ei ymmärretä tarpeeksi 
hyvin voi sen kanssa ajautua kuluttamaan yli omien varojen. On kritisoitu myös sitä, 
että luottokortin saaminen tänä päivänä tietyissä käyttäjäryhmissä on varsin helppoa. On 
myös pohdittu sitä, kenelle vastuu luottokortilla velkaongelmiin ajautumisesta kuuluu. 
On varmasti vaikea löytää yhtä osapuolta jota syyttää. Selvää on kuitenkin, että 
opastusta luottokortin käyttöön kaivattaisiin. Niiden käyttö ja oman talouden hallinta on 
monille lähes mahdoton yhtälö. Opetusta voitaisiin alkaa tarjota, joko luotonmyöntäjän 
puolesta tai esimerkiksi koulussa. Tätä voitaisiin ajatella niin sanottuna ennalta 
ehkäisynä velkaongelmien synnyssä. Kustannuksetkin olisivat varmasti pienemmät kuin 
jälkipyykin pesussa. 
 
Korttimaksamisen lisääntyessä ja uusien maksamiseen liittyvien innovaatioiden 
kehittyessä on mielenkiintoista nähdä, miten luottokortin käyttö tulevaisuudessa 
kehittyy ja minkälaisia uusia luottokortin käyttötapoja ja asenteita vielä nousee esiin. 
Jatkotutkimuskohteena mielenkiintoista olisi myös tutkia hieman tarkemmin miesten ja 
naisten eroavaisuuksia luottokortin käytössä ja suhtautumisessa siihen. Eroja nimittäin 
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näyttäisi olevan. Olisi myös kiinnostavaa tutkia eri taustamuuttujien yhteisvaikutuksia 
luottokortin käytössä. Saisiko niiden avulla hahmotettua tietynlaisia 
säännönmukaisuuksia luottokortin käytössä ja mahdollisesti jopa erilaisia luottokortin 
käyttäjätyyppejä? Lisäksi kiintoisaa olisi tutkia, miten keväällä 2010 voimaan astuva 
maksulaki-uudistus vaikuttaa kuluttajien korttimaksamiseen ja luottokortin käyttöön. 
Laki sallii tulevaisuudessa sen, että kauppiaalla on mahdollista periä korttimaksamisesta 
aiheutuvat kustannukset suoraan asiakkaalta. Nähtäväksi jää rajoittaako tämä 
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Kysely luottokorttien käytöstä ja niihin liittyvistä mielikuvista 
Tämän lomakkeen tarkoituksena on selvittää miten ihmiset käyttävät luottokorttejaan ja 
minkälaisia käsityksiä heillä on luottokorteista. Kysely on tarkoitettu henkilöille, joilla 
on olemassa vähintään yksi luottokortti. Luottokortilla tarkoitetaan maksukorttia, jossa 
ostokset tulevat maksettavaksi jälkikäteen laskulla (Esim. Visa, MasterCard,  Diners 
Club tai American Express -kortti ym.).  Olen kiinnostunut nimenomaan 
henkilökohtaisten luottokorttien käytöstä eli yritysten luottokorttien käyttö ei kosketa 
tätä kyselyä. 
Tämä kysely on osa maisterin tutkielmaani. Opiskelen Helsingin 
Yliopistossa Maatalous-metsätieteellisessä tiedekunnassa Kuluttajaekonomiaa ja teen 
parhaillaan maisterin tutkielmaa aiheesta "Kuluttajien luottokorttien käyttö ja niihin 
liittyvät mielikuvat?" Vastauspanoksesi on suureksi avuksi työssäni ja olen kiitollinen 
jos voisit täyttää tämän kyselylomakkeen. 
  
1. osio: Taustatekijät  
 
Vastaa kysymyksiin valitsemalla kultakin riviltä sinua kuvaava vaihtoehto.  
 






 alle 26 26 - 35 36 - 45 46 - 55 56 -65 yli 65  
2. ikä 




 1 2 3 4 5 tai enemmän  
3. talouden koko 





















5. nykyinen työtilanne 
kokopäiväinen palkansaaja 
















10 000- 20 
000 
20 000 - 30 
000 





(euroa)       
 
2. Osio: Oma luottokortin käyttö  
 




7. Montako luottokorttia sinulla on? 
 1 2 3 tai enemmän  
luottokorttien määrä 















Tässä kysymyksessä voit valita useampia vastausvaihtoehtoja. 
9. Mihin käytät luottokorttia?  
kodinkoneisiin ja elektroniikkaan  
matkusteluun  
internetostoksiin  
päivittäisiin hankintoihin (ruoka, hygienia ym.)  
vaatteisiin, jalkineisiin ja asusteisiin  
sairaanhoitokuluihin  
ravintolamenoihin  
harrastuksiin ja vapaa-aikaan  






















10. Luottokortti on 
minulle tarpeellinen       
11. Olen aktiivinen 
luottokortin käyttäjä       
12. Maksan 
luottokorttilaskuni 
ajallaan      
 
13. Käytän luottokorttia 
lähinnä isompiin 
hankintoihin 
     
 
14. Käytän luottokorttia 
kun rahat pankkitililtäni 
ovat loppu 
     
 
15. En oikeastaan 
tarvitsisi luottokorttia       
16. Luottokortti on 
minulle lähinnä hätävara       
17. Käytän luottokorttia 
samalla lailla kuin 
pankkikorttia 
     
 
18. Maksan 





yleensä kerralla pois 
19. Käytän luottokorttia 
lähinnä ulkomailla       
20. Käytän luottokorttia 




     
 
 




3. Osio: Käsityksiä luottokortista  



















23. Luottokortti on hyvä 
olla pahan päivän varalta       
24. Luottokortin voivat 
saada vain hyvin raha-
asiansa hoitavat ihmiset 
     
 
25. Luottokortilla 
kuluttaa helposti yli 
varojensa      
 
26. Luottokortti sopii 
hyvin päivittäisten 
hankintojen (kuten ruuan 
yms.) ostoon 
     
 
27. Luottokortilla 
käytettävissä oleva raha 
on omaa rahaani 
     
 
28. Luottokortin käyttö 
vaatii taitoa       
29. Luottokortti soveltuu 
parhaiten isompien 
hankintojen tekemiseen      
 
30. Luottokorttia voi 
käyttää kun rahat 
pankkitililtä ovat loppu 
     
 
31. Luottokortilla on 
sopivaa nostaa käteistä       
32. Luottokortilla tekee 
helposti turhia hankintoja       
33. Luottokortti on 
enemmän hyödyllinen 
kuin haitallinen 
     
 
34. Luottokortti kuuluu 
vain ihmisille joilla on 
riittävästi tuloja      
 
35. Luottokortilla 
maksaessa ostaa velaksi       
36. Luottokortilla tekee 
helposti hankintoja joihin 
ei todellisuudessa olisi 






maksaessa on vaikea 
hahmottaa rahan menoa 
     
 
38. Luottokortti johtaa 
helposti velkakierteeseen       
39. Luottokortti on 
eräänalainen 
kulutusluotto 






















Liite 2  
 




A) Luottokortti on minulle tarpeellinen 
B) Olen aktiivinen luottokortin käyttäjä 
C) Maksan luottokorttilaskuni ajallaan 
D) Käytän luottokorttia lähinnä isompiin hankintoihin 
E) Käytän luottokorttia kun rahat pankkitililtäni ovat loppu 
F) En oikeastaan tarvitsisi luottokorttia 
G) Luottokortti on minulle lähinnä hätävara 
H) Käytän luottokorttia samalla lailla kuin pankkikorttia 
I) Maksan luottokorttilaskun yleensä kerralla pois 
J) Käytän luottokorttia lähinnä ulkomailla 
K) Käytän luottokorttia päivittäisiin hankintoihin 
L) Maksan luottokorttilaskua osissa pois 
M) Luottokortti on hyvä olla pahan päivän varalta 
N) Luottokortin voivat saada vain hyvin raha-asiansa hoitavat ihmiset 
O) Luottokortilla kuluttaa helposti yli varojensa 
P) Luottokortti sopii hyvin päivittäisten hankintojen (kuten ruuan yms.) ostoon 
Q) Luottokortilla käytettävissä oleva raha on omaa rahaani 
R) Luottokortin käyttö vaatii taitoa 
S) Luottokortti soveltuu parhaiten isompien hankintojen tekemiseen 
T) Luottokorttia voi käyttää kun rahat pankkitililtä ovat loppu 
U) Luottokortilla on sopivaa nostaa käteistä 
V) Luottokortilla tekee helposti turhia hankintoja 
X) Luottokortti on enemmän hyödyllinen kuin haitallinen 
Y) Luottokortti kuuluu vain ihmisille joilla on riittävästi tuloja 
Z) Luottokortilla maksaessa ostaa velaksi 
AA) Luottokortilla tekee helposti hankintoja joihin ei todellisuudessa olisi varaa 
AB) Luottokortilla maksaessa on vaikea hahmottaa rahan menoa 
AC) Luottokortti johtaa helposti velkakierteeseen 
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                               The FREQ Procedure 
 
                                        A 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             A    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
             1           2        1.26             2         1.26 
             2           5        3.14             7         4.40 
             3           9        5.66            16        10.06 
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             4          53       33.33            69        43.40 
             5          90       56.60           159       100.00 
 
 
                                        B 
 
                                         Cumulative    Cumulative 
             B    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
             1          16       10.06            16        10.06 
             2          41       25.79            57        35.85 
             3          27       16.98            84        52.83 
             4          38       23.90           122        76.73 
             5          37       23.27           159       100.00 
 
 
                                        C 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             C    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
             2           5        3.14             5         3.14 
             3           3        1.89             8         5.03 
             4          21       13.21            29        18.24 
             5         130       81.76           159       100.00 
 
 
                                        D 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             D    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
 
             1          16       10.06            16        10.06 
             2          31       19.50            47        29.56 
             3          33       20.75            80        50.31 
             4          43       27.04           123        77.36 
             5          36       22.64           159       100.00 
 
 
                                        E 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             E    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
 
             1          46       28.93            46        28.93 
             2          23       14.47            69        43.40 
             3          24       15.09            93        58.49 
             4          34       21.38           127        79.87 
             5          32       20.13           159       100.00 
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                               The FREQ Procedure 
 
                                        F 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
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             F    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
 
             1          41       25.79            41        25.79 
             2          61       38.36           102        64.15 
             3          24       15.09           126        79.25 
             4          26       16.35           152        95.60 
             5           7        4.40           159       100.00 
 
 
                                        G 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             G    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
 
             1          20       12.58            20        12.58 
             2          27       16.98            47        29.56 
             3          29       18.24            76        47.80 
             4          55       34.59           131        82.39 
             5          28       17.61           159       100.00 
 
 
                                        H 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             H    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
 
             1          49       30.82            49        30.82 
             2          59       37.11           108        67.92 
             3          17       10.69           125        78.62 
             4          24       15.09           149        93.71 
             5          10        6.29           159       100.00 
 
 
                                        I 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             I    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
             1          12        7.55            12         7.55 
             2          25       15.72            37        23.27 
             3          13        8.18            50        31.45 
             4          24       15.09            74        46.54 
             5          85       53.46           159       100.00 
 
 
                                        J 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             J    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
             1          24       15.09            24        15.09 
             2          37       23.27            61        38.36 
             3          19       11.95            80        50.31 
             4          49       30.82           129        81.13 
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                               The FREQ Procedure 
 
                                        K 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             K    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
 
             1          65       40.88            65        40.88 
             2          42       26.42           107        67.30 
             3          19       11.95           126        79.25 
             4          19       11.95           145        91.19 
             5          14        8.81           159       100.00 
 
 
                                        L 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             L    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
 
             1          71       44.65            71        44.65 
             2          25       15.72            96        60.38 
             3           8        5.03           104        65.41 
             4          39       24.53           143        89.94 
             5          16       10.06           159       100.00 
 
 
                                        M 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             M    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
 
             1           5        3.14             5         3.14 
             2           8        5.03            13         8.18 
             3          11        6.92            24        15.09 
             4          51       32.08            75        47.17 
             5          84       52.83           159       100.00 
 
 
                                        N 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             N    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
             1           5        3.14             5         3.14 
             2          32       20.13            37        23.27 
             3          25       15.72            62        38.99 
             4          71       44.65           133        83.65 
             5          26       16.35           159       100.00 
 
 
                                        O 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             O    Frequency     Percent     Frequency      Percent 




             1           6        3.77             6         3.77 
             2          30       18.87            36        22.64 
             3          25       15.72            61        38.36 
             4          69       43.40           130        81.76 
             5          29       18.24           159       100.00 
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                               The FREQ Procedure 
 
                                        P 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             P    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
             1          25       15.72            25        15.72 
             2          58       36.48            83        52.20 
             3          25       15.72           108        67.92 
             4          35       22.01           143        89.94 
             5          16       10.06           159       100.00 
 
 
                                        Q 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             Q    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
 
             1          28       17.61            28        17.61 
             2          60       37.74            88        55.35 
             3          25       15.72           113        71.07 
             4          23       14.47           136        85.53 
             5          23       14.47           159       100.00 
 
 
                                        R 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             R    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
 
             1           4        2.52             4         2.52 
             2          14        8.81            18        11.32 
             3          18       11.32            36        22.64 
             4          74       46.54           110        69.18 
             5          49       30.82           159       100.00 
 
 
                                        S 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             S    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
             1           7        4.40             7         4.40 
             2          23       14.47            30        18.87 
             3          37       23.27            67        42.14 
             4          68       42.77           135        84.91 





                                        T 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             T    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
 
             1          19       11.95            19        11.95 
             2          33       20.75            52        32.70 
             3          23       14.47            75        47.17 
             4          63       39.62           138        86.79 
             5          21       13.21           159       100.00 
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                               The FREQ Procedure 
 
                                        U 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             U    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
 
             1          27       16.98            27        16.98 
             2          58       36.48            85        53.46 
             3          35       22.01           120        75.47 
             4          35       22.01           155        97.48 
             5           4        2.52           159       100.00 
 
 
                                        V 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             V    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
             1          20       12.58            20        12.58 
             2          51       32.08            71        44.65 
             3          26       16.35            97        61.01 
             4          47       29.56           144        90.57 
             5          15        9.43           159       100.00 
 
 
                                        X 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             X    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
             1           1        0.63             1         0.63 
             2           9        5.66            10         6.29 
             3          25       15.72            35        22.01 
             4          70       44.03           105        66.04 
             5          54       33.96           159       100.00 
 
 
                                        Y 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             Y    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
 
             1           9        5.66             9         5.66 
             2          25       15.72            34        21.38 
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             3          41       25.79            75        47.17 
             4          63       39.62           138        86.79 
             5          21       13.21           159       100.00 
 
 
                                        Z 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
             Z    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
              
             1           7        4.40             7         4.40 
             2          13        8.18            20        12.58 
             3          19       11.95            39        24.53 
             4          49       30.82            88        55.35 
             5          71       44.65           159       100.00 
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                               The FREQ Procedure 
 
                                       AA 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
            AA    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
             
             1          20       12.58            20        12.58 
             2          47       29.56            67        42.14 
             3          38       23.90           105        66.04 
             4          40       25.16           145        91.19 
             5          14        8.81           159       100.00 
 
 
                                       AB 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
            AB    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
             
             1          26       16.35            26        16.35 
             2          38       23.90            64        40.25 
             3          21       13.21            85        53.46 
             4          60       37.74           145        91.19 
             5          14        8.81           159       100.00 
 
 
                                       AC 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
            AC    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
             
             1          12        7.55            12         7.55 
             2          33       20.75            45        28.30 
             3          43       27.04            88        55.35 
             4          49       30.82           137        86.16 
             5          22       13.84           159       100.00 
 
 
                                       AD 
 
                                           Cumulative    Cumulative 
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            AD    Frequency     Percent     Frequency      Percent 
             
             1          12        7.55            12         7.55 
             2           9        5.66            21        13.21 
             3          30       18.87            51        32.08 
             4          68       42.77           119        74.84 





Varianssianalyysin tulokset väittämissä a – ad 
  
Levenen testi Varianssianalyysi Tukeyn testi 
 
A) Luottokortti on minulle tarpeellinen 
  
IKÄ p=0,4576  p=0,1179  ei eroa 
TALKOK   p= 0,6998  p= 0,6401  ei eroa 
KOULU0 p= 0,1301  p= 0,0354  ei eroa 
TYO p= 0,3266  p=0,6526  ei eroa 
TULO p= 0,0796  p= 0,3127  ei eroa 
KORTIT p= 0,0545  p= 0,0089  ryhmät 1- 2 eroavat 
KAYTTO p= 0,0460  p= 0,0003  ryhmät 1-4, 2-4 ja 3-4 
eroavat 
 
B) Olen aktiivinen luottokortin käyttäjä 
 
IKÄ p=0,1708  p= 0,1405  ei eroa 
TALKOK p= 0,4627  p= 0, 2459  ei eroa  
KOULU p= 0,2580  p= 0,4320   ei eroa 
TYO p= 0,5282  p= 0,1596  ei eroa 
TULO p = 0,0793  p= 0,0029  ryhmät 3-2 ja 3-1 eroavat 
KORTIT p = 0,1240  p<0,0001  ryhmät 1-2, 1-3 ja 2-3 
eroavat 
KAYTTO p= 0,0405  p<0,0001  ryhmät 1-3, 1-4, 2-3, 2-4 ja 
3-4  
 
C) Maksan luottokorttilaskuni ajallaan 
 
IKA p=0,7729  p=0,8102  ei eroa 
 
TALKOK p= 0,3781  p= 0,6252  ei eroa 
KOULU p=0,3616  p=0,2955  ei eroa 
TYO p= 0,7296  p=0,8497  ei eroa 
TULO p=0,4077  p= 0,4955  ei eroa 
KORTIT p=0,1417  p= 0,4344  ei eroa 
KÄYTTÖ p=0,0196  p= 0,0356  ei eroa 
 
D) Käytän luottokorttia lähinnä isompiin hankintoihin 
 
IKÄ p=0,2761  p= 0,1689  ei eroa 
TALKOK p= 0,6106  p=0,1076  ei eroa 
KOULU p=0,3255  p= 0,8859  ei eroa 
TYO p= 0,2858  p= 0,4143  ei eroa 
TULO p= 0,3862  p= 0,1040  ei eroa 
KORTIT p=0,1419  p= 0,6448  ei eroa 
 




KAYTTO p=0,1690  p<0,0001  ryhmät 1-2, 1-3 ja 1-4 
 
E) Käytän luottokorttia kun rahat pankkitililtäni ovat loppu 
  
IKÄ p=0,0233  p=0,0292  ryhmät 1-5 eroavat 
TALKOK p=0,4532  p= 0,9323  ei eroa 
KOULU p=0,3310  p=0,8108  ei eroa 
TYO p= 0,3669  p= 0,1409  ei eroa 
TULO p= 0,8377  p= 0,3571  ei eroa  
KORTIT p= 0,8433  p= 0,6041  ei eroa 
KAYTTO p= 0,5656  p= 0,0062  ryhmät 1-2 eroavat 
 
F) En oikeastaan tarvitsisi luottokorttia 
 
IKÄ p=0,8188  p= 0,9686  ei eroa 
TALKOK p= 0,8300  p= 0,7297  ei eroa 
KOULU p= 0,1065  p=0,0162  ei eroa 
TYO p= 0,3735  p=0,6566  ei eroa 
TULO p=0,0979  p=0,0532  ei eroa 
KORTIT p=0,5485  p=0,1250   ei eroa 
KAYTTO p=0,4008  p=0,0106  ryhmät 1-4 eroavat 
 
G) Luottokortti on minulle lähinnä hätävara 
 
IKA  p=0,2684  p=0,2338  ei eroa 
TALKOK p=0,2690  p=0,0505  ryhmät 1-5 eroavat 
KOULU p=0,2259  p= 0,2177  ei eroa 
TYO p=0,3929  p=0,0840  ei eroa 
TULO p=0,0526  p=0,0943  ei eroa 
KORTIT p=0,9572  p=0,0798  ei eroa 
KÄYTTO p= 0,2955  p<0,0001   1 -2, 1-3, 1-4, 2-3, 2-4 
eroavat 
 
H) Käytän luottokorttia samalla lailla kuin pankkikorttia 
IKA p=0,0391  p=0,0030  ei eroa 
TALKOK p=0,9549  p=0,0327  ryhmät 1-5 eroavat 
KOULU p=0,5043  p=0,4142  ei eroa 
TYO p=0,0421  p=0,0068  ryhmät 3-10, 4-10 eroavat 
TULO p=0,0091  p=0,0074  ryhmät 1-5 ja 2-5 eroavat 
KORTIT p=0,5627  p=0,0176  ryhmät 1-3 eroavat 
KAYTTO p=0,0434  p<0,0001  Kaikki ryhmät eroavat 
 
I) Maksan luottokorttilaskun yleensä kerralla pois 
 
Levenen testi Varianssianalyysi Tukeyn testi 
 
 
IKA p=0,2671  p=0,1187  ei eroa 
TALKOK p=0,7632  p=0,7268  ei eroa 
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KOULU p=0.5384  p=0,8473  ei eroa 
TYO  p= 0,029  p=0,3977  ei eroa 
TULO p=0,1120  p=0,2584  ei eroa 
KORTIT p=0,2075  p=0,2733  ei eroa 
KAYTTO  p=0,1760  p=0,0587  ei eroa 
 
  
J) Käytän luottokorttia lähinnä ulkomailla 
 
IKA p=0,0242  p=0,7786  ei eroa 
TALKOK p=0,1241  p=0,3686  ei eroa 
KOULU p=0,0841  p=0,5195  ei eroa 
TYO p=0,1873  p=0,6689  ei eroa 
TULO p=0,2814  p=0,5917  ei eroa 
KORTIT p=0,0762  p=0,0002   ryhmät 1-2, 1-3 eroavat 
KAYTTO p=0,4358  p<0,0001   1-3, 1-4, 2-3, 2-4 eroavat 
 
K)Käytän luottokorttia päivittäisiin hankintoihin 
 
IKA p=0,1317  p=0,1887  ei eroa 
TALKOK p=0,6910  p=0,1189  ei eroa 
KOULU p=0,9261  p=0,2931  ei eroa 
TYO p=0,3860  p=0,0553  ei eroa 
TULO p=0,2943  p=0,1507  ei eroa 
KORTIT p=0,8369  p=0,0006  ryhmät 1-3 ja 2-3 eroavat 
KAYTTO p=0,0490  p<0,0001  ryhmät 1-2,1-3, 1-4, 2-3 
eroavat 
 
L) Maksan luottokorttilaskua osissa pois 
 
IKA p=0,2295  p=0,3032  ei eroa 
TALKOK p=0,6199  p=0,3326  ei eroa 
KOULU p=0,9441  p=0,9378  ei eroa 
TYO p= 0,0012   p=0,2510  ei eroa 
TULO p=0,4863  p=0,0243  ryhmät 3-5 eroavat 
KORTIT p=0,4548  p=0,2318  ei eroa 






 Levenen testi Varianssianalyysi  Tukeyn testi 
 
M) Luottokortti on hyvä olla pahanpäivän varalta 
IKA p=0,4800  p=0,4986  ei eroa 
TALKOK p=0,1620  p=0,1212  ei eroa 
KOULU p=0,0004  p=0,0036  ryhmät 2-7 ja 5-7eroavat 
TYO p=0,0893  p=0,4012  ei eroa 
TULO p=0,3752  p=0,5838  ei eroa 
KORTIT p=0,7946  p=0,5849  ei eroa 
KAYTTO p=0,4237  p=0,0130  ryhmät 1-2 eroavat 
 
N) Luottokortin voivat saada vain hyvin raha-asiansa hoitavat ihmiset 
IKA p=0,4455  p=0,0013  ryhmät 2-4, 2-3 eroavat 
TALKOK p=0,7008  p=0,1180  ei eroa 
KOULU p=0,2956  p=0,2675  ei eroa 
TYO p=0,2320  p=0,1878  ei eroa 
TULO p=0,7749  p=2738  ei eroa 
KORTIT p=0,3059  p=0,5396  ei eroa 
KAYTTO p=0,4069  p=0,2135  ei eroa 
  
O) Luottokortilla kuluttaa helposti yli varojensa 
 
IKA p=0,5937  p=0,9597  ei eroa 
TALKOK p=0,9267  p=0,8273  ei eroa 
KOULU p=0,1654  p=0,0157  ei eroa 
TYO p=0,5696  p=0,3433  ei eroa 
TULO p=0,2829  p=0,9731  ei eroa 
KORTIT p=0,5670  p=0,4351  ei eroa 
KAYTTO p=0,9296  p=0,0850  ei eroa 
 
P) Luottokortti sopii hyvin päivittäisten hankintojen tekoon 
 
IKA p=0,1853  p=0,0624  ei eroa 
TALKOK p=0,5130  p=0,5373  ei eroa 
KOULU p=0,7960  p=0,0451  ei eroa 
TYO p=0,8386  p=0,0131  ei eroa 
TULO p=0,3876  p=0,2386  ei eroa 
KORTIT p=0,2966  p=0,1533  ei eroa 




 Levenen testi Varianssianalyysi Tukeyn testi 
 
Q) Luottokortilla käytettävissä oleva raha on omaa rahaani 
 
IKA p=0,0021  p=0,0356  ei eroa 
TALKOK p=0,0170  p=0,4406  ei eroa 
KOULU p=0,4618  p=0,2310  ei eroa 
TYO p=0,0767  p=0,0293  ei eroa 
TULO p=0,0103  p=0,0575  ei eroa 
KORTIT p=0,4260  p=0,1428  ei eroa 
KAYTTO p=0,0794  p=0,0146  ryhmät 2-3 eroavat 
  
R) Luottokortin käyttö vaatii taitoa 
 
IKA p=0,0423  p<0,0001  ryhmät 1-3, 1-4, 2-3 
TALKOK p=0,0279  p=0,0061  ryhmät 2-4 eroavat 
KOULU p=0,9153  p=0,5723  ei eroa 
TYO p=0,0575  p=0,0184  ryhmät 1-10 eroavat 
TULO p=0,1565  p=0,0009  ryhmät 1-4, 2-4 eroavat 
KORTIT p=0,4952  p=0,3675  ei eroa 
KAYTTO p=0,8712  p=0,2799   ei eroa 
 
S) Luottokortti soveltuu parhaiten isompien hankintojen tekemiseen 
 
IKA p=0,0002  p=0,2254  ei eroa 
TALKOK p=0,8941  p=0,1510  ei eroa 
KOULU p=0,2542  p=0,8105  ei eroa 
TYO p=0,2664  p=0,0448  ei eroa 
TULO p=0,1414  p=0,5362  ei eroa 
KORTIT p=0,4735  p=0,6852  ei eroa 
KAYTTO p= 0,8851  p<0,0001  ryhmät 1-2, 1-3, 1-4 
T) Luottokorttia voi käyttää kun rahat pankkitililtä ovat loppu 
 
IKA p=0,3084  p=0,1646  ei eroa 
TALKOK p=0,2870  p=0,8212  ei eroa 
KOULU p=0,5957  p=0,9635  ei eroa 
TYO p=0,0792  p= 0,0845  ei eroa 
TULO p=0,3664  p=0,2358  ei eroa 
KORTIT p=0,8733  p=0,7288  ei eroa 





Levenen testi Varianssianalyysi Tukeyn testi 
 
U) Luottokortilla on sopivaa nostaa käteistä 
 
IKA p=0,0121  p=0,2324  ei eroa 
TALKOK p=0,8415  p=0,5085  ei eroa 
KOULU p=0,4776  p=0,8695  ei eroa 
TYO p=0,0034  p=0,1784  ei eroa 
TULO p=0,1013  p=0,1462  ei eroa 
KORTIT p=0,3921  p=0,2630  ei eroa 
KAYTTO p=0,4937  p=0,3284  ei eroa 
 
V)Luottokortilla tekee helposti turhia hankintoja 
 
IKA p=0,4573  p=0,9484  ei eroa 
TALKOK p=0,5215  p=0,2140  ei eroa 
KOULU p=0,3074  p=0,2752  ei eroa 
TYO p=0,1830  p=0,6910  ei eroa 
TULO p=0,0345  p=0,9253  ei eroa  
KORTIT p=0,2257  p=0,4352  ei eroa 
KAYTTO p=0,8176  p=0,5747  ei eroa 
 
X) Luottokortti on enemmän hyödyllinen kuin haitallinen 
 
IKA p=0,1822  p=0,1083  ei eroa 
TALKOK p=0,5605  p=0,9892  ei eroa 
KOULU p=0,4855  p=0,0540  ei eroa 
TYO p=0,6357  p=0,7608  ei eroa 
TULO p=0,6400  p=0,5309  ei eroa 
KORTIT p=0,3986  p=0,0470  ryhmät 1-2 eroavat 
KAYTTO p=0,1695  p=0,1873  ei eroa 
 
Y) Luottokortti kuuluu vain ihmisille joilla on riittävästi tuloja 
IKA p=0,7102  p=0,1349  ei eroa 
TALKOK p=0,5521  p=0,2864  ei eroa 
KOULU p=0,3796  p=0,9918   ei eroa 
TYO p=0,5273  p=0,8381  ei eroa 
TULO p=0,3880  p=0,7201  ei eroa 
KORTIT p=0,9706  p=0,1566  ei eroa 




Levenen testi Varianssianalyysi Tukeyn testi 
Z) Luottokortilla maksaessa ostaa velaksi 
 
IKA p=0,6188  p=0,4812  ei eroa 
TALKOK p=0,1979  p=0,0875  ei eroa 
KOULU p=0,1581  p=0,0064  ryhmät 2-6 eroavat 
TYO p=0,5992  p=0,1714  ei eroa 
TULO p=0,2262  p=0,3605  ei eroa 
KORTIT p=0,0797  p=0,4047  ei eroa 
KAYTTO p=0,3691  p=0,0125  ryhmät 1-3, 1-4 eroavat 
 
AA) Luottokortilla tekee helposti hankintoja joihin ei todellisuudessa olisi varaa  
 
IKA p=0,7831  p=0,8635  ei eroa 
TALKOK p=0,9304  p=0,2398  ei eroa 
KOULU p=0,3534  p=0,2481  ei eroa 
TYO p=0,6055  p=0,6458  ei eroa 
TULO p=0,1833  p=0,9133  ei eroa 
KORTIT p=0,7930  p=0,0722  ei eroa 
KAYTTO p=0,6874  p=0,3207  ei eroa 
 
AB) Luottokortilla maksaessa on vaikea hahmottaa rahan menoa 
 
IKA p=0,3753  p=0,7919  ei eroa 
TALKOK p=0,9102  p=0,1462  ei eroa 
KOULU p=0,4727  p=0,4734  ei eroa 
TYO p=0,8869  p=0,7470  ei eroa 
TULO p=0,1451  p=0,2461  ei eroa 
KORTIT p=0,5627  p=0,0815  ei eroa 
KAYTTO p=0,7014  p=0,8367  ei eroa 
 
AC) Luottokortti johtaa helposti velkakierteeseen 
 
IKA p=0,6015  p=0,8309  ei eroa 
TALKOK p=0,1159  p=0,5701  ei eroa 
KOULU p=0,0078  p=0,3447  ei eroa 
TYO p=0,4756  p=0,4442  ei eroa 
TULO p=0,5474  p=0,5898  ei eroa 
KORTIT p=0,1881  p=0,6757  ei eroa 
KAYTTO p=0,1811  p=0,3964  ei eroa 
 
AD) Luottokortti on eräänlainen kulutusluotto 
IKA p=0,3168  p=0,1430  ei eroa 
TALKOK p=0,5709  p=0,8528  ei eroa 
KOULU p=0,1424  p=0,3604  ei eroa 
TYO p=0,8225  p=0,6628  ei eroa 
TULO p=0,5506  p=0,8710  ei eroa 
KORTIT p= 0,8410  p=0,2751  ei eroa 





T-testin tulokset väittämissä a - ad 
Luokittelevana muuttujana sukupuoli, merkitsevyystaso p<0,05 
 
Väittämä Levenen GLM procedure   
 testi 
A 0,6685 0,8430 
B 0,5055 0,2490 
C 0,7559 0,8043 
D 0,2109 0,1442 
E 0,2547 0,0070*** 
F 0,5206 0,1709 
G 0,0477 0,0001*** 
H 0,2419 0,0531 
I 0,1208 0,0318*** 
J 0,6234 0,4258 
K 0,7952 0,8447 
L 0,4831 0,0769 
M 0,0167 0,0006*** 
N 0,9016 0,6404 
O 0,3944 0,0015*** 
P 0,8486 0,1860 
Q 0,4963 0,7436 
R 0,8756 0,5817 
S 0,0868 0,0120*** 
T 0,4477 0,0236*** 
U 0,6538 0,3669  
V 0,0033 0,0126*** 
X 0,3110 0,0976 
Y 0,6000 0,4178 
Z 0,0933 0,0186*** 
AA 0,3150 0,0394*** 
AB 0,3701 0,0190*** 
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AC 0,6131 0,0066*** 











Varianssianalyysin ryhmäkeskiarvot väittämissä a-ad 
 
Luokitteleva muuttuja ikä, talouden koko, koulutus, työtilanne, tulot, 
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 Level of          --------------A-------------    --------------B------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      4.11428571      1.02243736      2.77142857      1.26225089 
 2           49      4.36734694      0.83401333      3.26530612      1.35054789 
 3           31      4.45161290      0.80988516      3.29032258      1.50982446 
 4           36      4.66666667      0.63245553      3.55555556      1.15744656 
 5            7      4.57142857      0.53452248      3.42857143      1.27241802 
 6            1      5.00000000       .              5.00000000       . 
 
 Level of          --------------C-------------    --------------D------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      4.65714286      0.76477052      3.37142857      1.16532536 
 2           49      4.67346939      0.71844030      3.57142857      1.25830574 
 3           31      4.80645161      0.60107431      2.80645161      1.37645329 
 4           36      4.83333333      0.44721360      3.47222222      1.25324974 
 5            7      4.71428571      0.75592895      3.00000000      1.73205081 
 6            1      5.00000000       .              3.00000000       . 
 
 Level of          --------------E-------------    --------------F------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      3.25714286      1.42132616      2.48571429      1.06747169 
 2           49      3.02040816      1.46472119      2.36734694      1.18486774 
 3           31      2.54838710      1.58826341      2.29032258      1.24347761 
 4           36      3.00000000      1.60356745      2.30555556      1.21465914 
 5            7      1.28571429      0.48795004      2.14285714      1.06904497 
 6            1      2.00000000       .              2.00000000       . 
 
 Level of          --------------G-------------    --------------H------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      3.65714286      1.16171418      1.97142857      1.04278232 
 2           49      3.26530612      1.15064312      1.93877551      1.04897099 
 3           31      3.00000000      1.41421356      2.58064516      1.38501970 
 4           36      3.30555556      1.39015815      2.63888889      1.15022427 
 5            7      2.71428571      1.49602648      2.85714286      1.77281052 
 6            1      2.00000000       .              5.00000000       . 
 
 Level of          --------------I-------------    --------------J------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      3.68571429      1.30093696      3.08571429      1.22165338 
 2           49      3.59183673      1.48490133      3.14285714      1.29099445 
 3           31      4.19354839      1.37645329      3.25806452      1.65262906 
 4           36      4.13888889      1.37638819      3.27777778      1.40633487 
 5            7      4.71428571      0.48795004      2.57142857      1.39727626 
 6            1      5.00000000       .              2.00000000       . 
 
 Level of          --------------K-------------    --------------L------------- 




 1           35      2.25714286      1.31379238      2.60000000      1.33284305 
 2           49      1.97959184      1.10848613      2.71428571      1.63299316 
 3           31      2.16129032      1.43983273      2.16129032      1.52963556 
 4           36      2.36111111      1.35547098      2.05555556      1.41309072 
 5            7      2.71428571      1.88982237      2.00000000      1.41421356 
 6            1      5.00000000       .              2.00000000       . 
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 Level of          --------------M-------------    --------------N------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      4.42857143      0.73906596      3.31428571      0.99325456 
 2           49      4.04081633      1.01978723      3.06122449      1.04897099 
 3           31      4.32258065      1.13686988      3.90322581      1.19317053 
 4           36      4.36111111      1.01848004      3.91666667      0.90632697 
 5            7      4.14285714      1.46385011      3.71428571      0.95118973 
 6            1      5.00000000       .              4.00000000       . 
 
 Level of          --------------O-------------    --------------P------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      3.40000000      0.97618706      2.62857143      1.08697406 
 2           49      3.61224490      1.16933611      2.40816327      1.17115270 
 3           31      3.58064516      1.14816356      2.87096774      1.31001108 
 4           36      3.52777778      1.18288053      3.08333333      1.25071408 
 5            7      3.57142857      0.97590007      3.00000000      1.73205081 
 6            1      3.00000000       .              5.00000000       . 
 
 Level of          --------------Q-------------    --------------R------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      2.42857143      0.94824030      3.34285714      1.08310168 
 2           49      2.44897959      1.13763689      3.83673469      1.08679458 
 3           31      3.29032258      1.46500395      4.48387097      0.62561797 
 4           36      2.66666667      1.53063946      4.16666667      0.73678840 
 5            7      3.42857143      1.51185789      4.00000000      1.00000000 
 6            1      3.00000000       .              5.00000000       . 
 
 Level of          --------------S-------------    --------------T------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      3.71428571      0.62173517      3.40000000      1.21751917 
 2           49      3.53061224      1.13838410      3.24489796      1.10925298 
 3           31      3.25806452      1.21017194      3.16129032      1.39276163 
 4           36      3.58333333      0.93732141      3.25000000      1.31746510 
 5            7      3.00000000      1.73205081      2.00000000      1.15470054 
 6            1      2.00000000       .              4.00000000       . 
 
 Level of          --------------U-------------    --------------V------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      2.71428571      0.95706133      2.80000000      1.15809174 
 2           49      2.48979592      0.96008786      2.91836735      1.15175111 
 3           31      2.64516129      1.25295350      3.03225806      1.30342807 
 4           36      2.41666667      1.07902072      2.91666667      1.31746510 
 5            7      2.42857143      1.61834719      3.00000000      1.52752523 
 6            1      5.00000000       .              2.00000000       . 
 
 Level of          --------------X-------------    --------------Y------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      3.94285714      0.83816526      3.31428571      1.02243736 
 2           49      3.81632653      1.03427651      3.32653061      1.04856559 
 3           31      4.22580645      0.71692293      3.48387097      1.20750342 
 4           36      4.22222222      0.79681907      3.63888889      0.99002966 
 5            7      4.42857143      0.78679579      2.42857143      1.13389342 
 6            1      5.00000000       .              4.00000000       . 
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 Level of          --------------Z-------------    -------------AA------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      4.14285714      0.94379887      2.94285714      1.10992467 
 2           49      3.97959184      1.24982992      2.77551020      1.26269068 
 3           31      3.90322581      1.13592367      2.83870968      1.21372084 
 4           36      4.16666667      1.10840941      3.00000000      1.17108009 
 5            7      4.00000000      1.41421356      2.71428571      1.11269728 
 6            1      2.00000000       .              4.00000000       . 
 
 Level of          -------------AB-------------    -------------AC------------- 
 IKA          N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           35      3.22857143      1.11370379      3.14285714      1.08851915 
 2           49      2.93877551      1.31352203      3.12244898      1.23545965 
 3           31      2.90322581      1.30012406      3.32258065      1.22166817 
 4           36      2.86111111      1.35547098      3.27777778      1.11126983 
 5            7      3.00000000      1.52752523      3.71428571      0.95118973 
 6            1      4.00000000       .              3.00000000       . 
 
                Level of          --------------AD------------- 
                IKA          N            Mean          Std Dev 
 
                1           35      3.48571429       0.95089520 
                2           49      3.51020408       1.24369156 
                3           31      3.87096774       1.25809209 
                4           36      4.00000000       1.01418511 
                5            7      4.14285714       0.69006556 
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 Level of          --------------A-------------    --------------B------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      4.44230769      0.80228745      3.19230769      1.28396539 
 2           53      4.39622642      0.74264658      3.13207547      1.30144499 
 3           19      4.52631579      0.96427411      3.57894737      1.21636021 
 4           25      4.20000000      1.04083300      3.04000000      1.51327460 
 5           10      4.60000000      0.69920590      4.00000000      1.41421356 
 
 Level of          --------------C-------------    --------------D------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      4.67307692      0.75980271      3.48076923      1.30594995 
 2           53      4.79245283      0.49452738      3.39622642      1.26094627 
 3           19      4.89473684      0.31530177      3.63157895      1.06513047 
 4           25      4.68000000      0.74833148      2.92000000      1.35154233 
 5           10      4.60000000      0.96609178      2.60000000      1.42984071 
 
 Level of          --------------E-------------    --------------F------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      2.98076923      1.48839148      2.34615385      1.08256441 
 2           53      2.86792453      1.48113439      2.32075472      1.20533406 
 3           19      2.89473684      1.52369204      2.63157895      1.30002249 
 4           25      2.92000000      1.73012524      2.36000000      1.15036226 
 5           10      2.50000000      1.64991582      2.00000000      1.15470054 
 
 Level of          --------------G-------------    --------------H------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      3.59615385      1.12475907      2.03846154      1.15404724 
 2           53      3.24528302      1.25431042      2.22641509      1.18713471 
 3           19      3.15789474      1.25888654      2.73684211      1.19452944 
 4           25      3.16000000      1.46287388      2.24000000      1.26754356 




 Level of          --------------I-------------    --------------J------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      3.88461538      1.29332898      3.23076923      1.32273313 
 2           53      3.83018868      1.47720955      3.11320755      1.29585697 
 3           19      3.84210526      1.42451387      2.94736842      1.22355058 
 4           25      3.96000000      1.45716620      3.48000000      1.63605216 
 5           10      4.50000000      1.26929552      2.50000000      1.58113883 
 
 Level of          --------------K-------------    --------------L------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      2.28846154      1.33338047      2.61538462      1.43012198 
 2           53      2.00000000      1.22474487      2.43396226      1.55055119 
 3           19      2.63157895      1.25656172      2.42105263      1.57465303 
 4           25      1.92000000      1.35154233      2.16000000      1.51877143 
 5           10      2.90000000      1.66332999      1.60000000      1.26491106 
 
 Level of          --------------M-------------    --------------N------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      4.28846154      1.05415217      3.34615385      1.10052778 
 2           53      4.45283019      0.74848662      3.37735849      1.11331824 
 3           19      4.31578947      0.94590530      4.00000000      1.00000000 
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 Level of          --------------M-------------    --------------N------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 4           25      3.80000000      1.32287566      3.60000000      1.04083300 
 5           10      4.20000000      1.03279556      3.90000000      0.87559504 
 
 Level of          --------------O-------------    --------------P------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      3.46153846      1.09296392      2.63461538      1.22119912 
 2           53      3.45283019      1.08425866      2.66037736      1.22385576 
 3           19      3.68421053      1.15723001      3.15789474      1.11868762 
 4           25      3.68000000      1.21518174      2.72000000      1.33915396 
 5           10      3.70000000      1.05934991      3.00000000      1.56347192 
 
 Level of          --------------Q-------------    --------------R------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      2.63461538      1.15519027      3.90384615      0.91307744 
 2           53      2.56603774      1.24822079      3.60377358      1.18223424 
 3           19      3.21052632      1.54843819      4.26315789      0.65337630 
 4           25      2.68000000      1.34536240      4.28000000      0.84261498 
 5           10      2.90000000      1.85292561      4.50000000      0.70710678 
 
 Level of          --------------S-------------    --------------T------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      3.59615385      1.05272039      3.23076923      1.32273313 
 2           53      3.56603774      1.04714693      3.32075472      1.12272993 
 3           19      3.68421053      0.88522637      2.94736842      1.17727011 
 4           25      3.28000000      1.10000000      3.24000000      1.39283883 
 5           10      2.80000000      1.13529242      3.00000000      1.49071198 
 
 Level of          --------------U-------------    --------------V------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      2.73076923      1.12224188      3.01923077      1.11126821 
 2           53      2.50943396      1.03073240      2.62264151      1.22829486 
 3           19      2.47368421      1.12390297      3.15789474      1.16729306 
 4           25      2.60000000      1.15470054      3.20000000      1.35400640 
 5           10      2.10000000      0.99442893      2.70000000      1.41813649 
 
 Level of          --------------X-------------    --------------Y------------- 




 1           52      4.01923077      0.93913570      3.46153846      1.01867924 
 2           53      4.05660377      0.90755577      3.35849057      1.12821063 
 3           19      4.00000000      1.00000000      3.15789474      1.01451455 
 4           25      4.12000000      0.66583281      3.68000000      0.98826447 
 5           10      4.10000000      0.87559504      2.90000000      1.37032032 
 
 Level of          --------------Z-------------    -------------AA------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      3.86538462      1.13809001      2.96153846      1.20394024 
 2           53      4.11320755      1.21940050      2.62264151      1.11331824 
 3           19      4.21052632      0.91766294      3.00000000      1.24721913 
 4           25      4.36000000      0.81034972      3.24000000      1.20000000 
 5           10      3.30000000      1.49443412      2.70000000      1.15950181 
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 Level of          -------------AB-------------    -------------AC------------- 
 TALKOK       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           52      3.26923077      1.22258781      3.30769231      0.98096514 
 2           53      2.66037736      1.30005024      3.01886792      1.29333448 
 3           19      2.84210526      1.34425353      3.31578947      1.05686284 
 4           25      3.12000000      1.23558353      3.44000000      1.19303534 
 5           10      3.20000000      1.22927259      3.20000000      1.31656118 
 
                Level of          --------------AD------------- 
                TALKOK       N            Mean          Std Dev 
 
                1           52      3.65384615       1.10052778 
                2           53      3.71698113       1.13302452 
                3           19      3.89473684       0.87526103 
                4           25      3.64000000       1.28711564 
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 Level of          --------------A-------------    --------------B------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      4.33333333      0.57735027      4.33333333      0.57735027 
 2           22      4.18181818      0.95799213      3.54545455      1.26217019 
 3           18      4.00000000      1.23669388      2.88888889      1.13183292 
 4            2      5.00000000      0.00000000      3.00000000      1.41421356 
 5           40      4.30000000      0.75786475      3.22500000      1.34902624 
 6           70      4.60000000      0.68946524      3.17142857      1.40363326 
 7            4      5.00000000      0.00000000      4.00000000      1.41421356 
 
 Level of          --------------C-------------    --------------D------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      4.00000000      1.00000000      3.66666667      1.15470054 
 2           22      4.59090909      0.95912117      3.59090909      1.09801079 
 3           18      4.77777778      0.73208450      3.44444444      1.29352333 
 4            2      5.00000000      0.00000000      3.00000000      2.82842712 
 5           40      4.85000000      0.36162029      3.27500000      1.19802187 
 6           70      4.71428571      0.64026392      3.27142857      1.39274964 
 7            4      5.00000000      0.00000000      2.75000000      1.50000000 
 
 Level of          --------------E-------------    --------------F------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      3.33333333      0.57735027      3.66666667      0.57735027 
 2           22      3.04545455      1.52681657      2.59090909      1.18156841 
 3           18      2.88888889      1.45071540      3.00000000      1.37198868 
  
126 
 4            2      3.00000000      2.82842712      1.50000000      0.70710678 
 5           40      3.12500000      1.55559371      2.32500000      1.20655262 
 6           70      2.67142857      1.52012040      2.12857143      1.02039249 
 7            4      3.25000000      2.06155281      1.75000000      0.50000000 
 
 Level of          --------------G-------------    --------------H------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      3.66666667      0.57735027      3.00000000      0.00000000 
 2           22      3.72727273      1.03195691      2.04545455      1.13293856 
 3           18      3.72222222      1.22741026      2.05555556      1.10996673 
 4            2      3.50000000      2.12132034      1.50000000      0.70710678 
 5           40      3.27500000      1.37724176      2.40000000      1.35495293 
 6           70      3.01428571      1.26826204      2.30000000      1.22000238 
 7            4      3.00000000      1.82574186      3.25000000      1.50000000 
 
 Level of          --------------I-------------    --------------J------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      4.33333333      1.15470054      3.66666667      0.57735027 
 2           22      3.63636364      1.46532800      2.77272727      1.54092793 
 3           18      3.66666667      1.60879933      3.55555556      1.19912822 
 4            2      4.00000000      1.41421356      4.00000000      1.41421356 
 5           40      3.85000000      1.42415067      3.02500000      1.32988336 
 6           70      4.07142857      1.28898824      3.21428571      1.37147817 
 7            4      4.00000000      2.00000000      2.75000000      2.06155281 
 
 Level of          --------------K-------------    --------------L------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      3.66666667      1.15470054      2.00000000      1.73205081 
 2           22      2.18181818      1.22031860      2.59090909      1.56324117 
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 Level of          --------------K-------------    --------------L------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 3           18      2.05555556      1.25895485      2.61111111      1.61386962 
 4            2      1.50000000      0.70710678      2.50000000      2.12132034 
 5           40      2.45000000      1.39504618      2.47500000      1.53568660 
 6           70      2.05714286      1.32845900      2.24285714      1.43895810 
 7            4      2.75000000      1.50000000      2.50000000      1.73205081 
 
 Level of          --------------M-------------    --------------N------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      4.00000000      1.00000000      4.33333333      0.57735027 
 2           22      4.54545455      0.59580060      3.50000000      1.18522652 
 3           18      4.11111111      1.18266344      3.77777778      1.06027497 
 4            2      5.00000000      0.00000000      4.50000000      0.70710678 
 5           40      4.60000000      0.49613894      3.45000000      1.17560677 
 6           70      4.10000000      1.11835801      3.37142857      1.02393711 
 7            4      2.75000000      2.06155281      4.25000000      0.50000000 
 
 Level of          --------------O-------------    --------------P------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      5.00000000      0.00000000      4.00000000      1.00000000 
 2           22      3.77272727      1.19250909      2.59090909      1.18156841 
 3           18      3.27777778      1.27443439      2.61111111      1.19503329 
 4            2      2.50000000      0.70710678      3.50000000      0.70710678 
 5           40      3.85000000      0.89299266      2.75000000      1.21423185 
 6           70      3.34285714      1.10185238      2.64285714      1.26302735 
 7            4      3.00000000      0.81649658      4.50000000      1.00000000 
 
 Level of          --------------Q-------------    --------------R------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      3.00000000      1.73205081      4.33333333      0.57735027 
 2           22      2.59090909      1.40268759      3.77272727      0.97256745 
 3           18      2.22222222      1.06027497      3.94444444      0.93759531 
 4            2      3.50000000      2.12132034      5.00000000      0.00000000 
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 5           40      2.60000000      1.27701575      4.10000000      1.05733094 
 6           70      2.81428571      1.27737114      3.85714286      1.02555343 
 7            4      4.00000000      2.00000000      4.00000000      0.81649658 
 
 Level of          --------------S-------------    --------------T------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      3.66666667      0.57735027      3.33333333      1.15470054 
 2           22      3.59090909      0.95912117      2.95454545      1.17421799 
 3           18      3.44444444      1.04161765      3.22222222      1.26284252 
 4            2      4.50000000      0.70710678      3.50000000      2.12132034 
 5           40      3.50000000      0.90582163      3.30000000      1.22369763 
 6           70      3.47142857      1.17610791      3.21428571      1.28416055 
 7            4      3.00000000      1.41421356      3.50000000      1.91485422 
 
 Level of          --------------U-------------    --------------V------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      2.66666667      0.57735027      4.66666667      0.57735027 
 2           22      2.50000000      1.10194633      3.00000000      1.27241802 
 3           18      2.38888889      1.09215862      2.77777778      1.39560468 
 4            2      3.00000000      1.41421356      2.50000000      0.70710678 
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 Level of          --------------U-------------    --------------V------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 5           40      2.42500000      1.05945075      3.00000000      1.17669681 
 6           70      2.68571429      1.09733349      2.80000000      1.21106014 
 7            4      2.75000000      1.70782513      3.00000000      0.81649658 
 
 Level of          --------------X-------------    --------------Y------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      3.00000000      0.00000000      3.33333333      0.57735027 
 2           22      3.95454545      0.84387275      3.31818182      0.94548368 
 3           18      3.83333333      0.85749293      3.33333333      1.23669388 
 4            2      5.00000000      0.00000000      3.50000000      0.70710678 
 5           40      3.95000000      1.01147265      3.42500000      1.00988702 
 6           70      4.17142857      0.81598928      3.42857143      1.13662899 
 7            4      4.75000000      0.50000000      3.00000000      1.63299316 
 
 Level of          --------------Z-------------    -------------AA------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      4.00000000      1.00000000      3.66666667      0.57735027 
 2           22      4.68181818      0.64633499      3.22727273      1.23179382 
 3           18      4.27777778      1.17851130      2.77777778      1.26284252 
 4            2      4.00000000      0.00000000      2.50000000      0.70710678 
 5           40      4.25000000      1.03155347      3.07500000      1.11832063 
 6           70      3.67142857      1.17610791      2.64285714      1.20428840 
 7            4      3.50000000      1.91485422      3.25000000      0.50000000 
 
 Level of          -------------AB-------------    -------------AC------------- 
 KOULU        N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1            3      4.00000000      0.00000000      4.00000000      1.00000000 
 2           22      2.81818182      1.40191582      3.54545455      1.10096377 
 3           18      2.50000000      1.29478592      3.00000000      1.53392998 
 4            2      3.00000000      1.41421356      3.00000000      1.41421356 
 5           40      3.15000000      1.23100959      3.42500000      1.00988702 
 6           70      3.02857143      1.27371906      3.04285714      1.14759628 
 7            4      3.00000000      1.41421356      3.25000000      0.50000000 
 
                Level of          --------------AD------------- 
                KOULU        N            Mean          Std Dev 
 
                1            3      4.00000000       1.00000000 
                2           22      4.13636364       0.83354976 
                3           18      3.88888889       1.23139753 
                4            2      4.00000000       0.00000000 
                5           40      3.75000000       0.95407359 
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                6           70      3.50000000       1.28254728 
                7            4      4.00000000       0.81649658 
TYO 
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Level of           --------------A-------------    --------------B------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      4.44859813      0.80369013      3.35514019      1.33354639 
2             8      4.25000000      0.70710678      2.62500000      1.30247018 
3             7      3.85714286      1.46385011      3.85714286      1.67616342 
4             3      4.66666667      0.57735027      4.33333333      1.15470054 
6             1      5.00000000       .              4.00000000       . 
9             1      5.00000000       .              2.00000000       . 
10           31      4.38709677      0.84369897      2.80645161      1.19497154 
11            1      4.00000000       .              3.00000000       . 
 
Level of           --------------C-------------    --------------D------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      4.73831776      0.64918597      3.30841121      1.33466988 
2             8      5.00000000      0.00000000      3.50000000      1.19522861 
3             7      4.71428571      0.48795004      2.42857143      0.78679579 
4             3      5.00000000      0.00000000      2.66666667      1.52752523 
6             1      5.00000000       .              4.00000000       . 
9             1      5.00000000       .              4.00000000       . 
10           31      4.61290323      0.80321933      3.51612903      1.23480006 
11            1      5.00000000       .              5.00000000       . 
 
Level of           --------------E-------------    --------------F------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      2.87850467      1.50915621      2.33644860      1.15696354 
2             8      2.50000000      1.51185789      2.00000000      0.92582010 
3             7      2.28571429      1.49602648      3.00000000      1.63299316 
4             3      1.33333333      0.57735027      2.00000000      1.00000000 
6             1      5.00000000       .              2.00000000       . 
9             1      1.00000000       .              1.00000000       . 
10           31      3.29032258      1.53174298      2.41935484      1.14816356 
11            1      4.00000000       .              3.00000000       . 
 
Level of           --------------G-------------    --------------H------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      3.20560748      1.27928575      2.34579439      1.22937938 
2             8      3.25000000      1.16496475      2.12500000      1.35620268 
3             7      2.85714286      1.67616342      3.42857143      1.51185789 
4             3      2.33333333      1.52752523      4.00000000      1.73205081 
6             1      5.00000000       .              2.00000000       . 
9             1      1.00000000       .              2.00000000       . 
10           31      3.67741935      1.10716144      1.77419355      0.76200076 
11            1      5.00000000       .              1.00000000       . 
 
Level of           --------------I-------------    --------------J------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      3.79439252      1.46492525      3.17757009      1.41962714 
2             8      4.25000000      0.88640526      3.75000000      1.28173989 
3             7      4.71428571      0.75592895      2.85714286      1.67616342 
4             3      5.00000000      0.00000000      2.00000000      1.00000000 
6             1      5.00000000       .              4.00000000       . 
9             1      5.00000000       .              4.00000000       . 
10           31      3.83870968      1.34404301      3.03225806      1.22430582 
11            1      5.00000000       .              3.00000000       . 
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Level of           --------------K-------------    --------------L------------- 
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TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      2.13084112      1.24449059      2.50467290      1.53803251 
2             8      1.75000000      1.03509834      2.62500000      1.30247018 
3             7      3.42857143      1.81265393      1.14285714      0.37796447 
4             3      4.00000000      1.73205081      1.33333333      0.57735027 
6             1      2.00000000       .              2.00000000       . 
9             1      1.00000000       .              1.00000000       . 
10           31      2.22580645      1.38346612      2.45161290      1.52400152 
11            1      2.00000000       .              1.00000000       . 
 
Level of           --------------M-------------    --------------N------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      4.29906542      1.03900309      3.57943925      1.13301554 
2             8      4.37500000      0.74402381      2.50000000      1.06904497 
3             7      3.42857143      1.27241802      3.42857143      0.97590007 
4             3      3.66666667      2.30940108      4.33333333      0.57735027 
6             1      4.00000000       .              4.00000000       . 
9             1      5.00000000       .              4.00000000       . 
10           31      4.32258065      0.70176429      3.41935484      0.88597192 
11            1      5.00000000       .              4.00000000       . 
 
Level of           --------------O-------------    --------------P------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      3.57943925      1.10775468      2.63551402      1.21618428 
2             8      3.75000000      0.88640526      3.25000000      1.38873015 
3             7      3.85714286      1.06904497      3.85714286      1.21498579 
4             3      2.66666667      0.57735027      4.33333333      1.15470054 
6             1      2.00000000       .              5.00000000       . 
9             1      4.00000000       .              2.00000000       . 
10           31      3.32258065      1.16582151      2.54838710      1.12067568 
11            1      5.00000000       .              2.00000000       . 
 
Level of           --------------Q-------------    --------------R------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      2.71962617      1.34441116      4.05607477      0.92991961 
2             8      2.50000000      1.30930734      3.87500000      0.35355339 
3             7      3.57142857      1.51185789      4.57142857      0.53452248 
4             3      4.33333333      1.15470054      4.66666667      0.57735027 
6             1      1.00000000       .              4.00000000       . 
9             1      5.00000000       .              4.00000000       . 
10           31      2.32258065      0.94470795      3.35483871      1.25295350 
11            1      3.00000000       .              4.00000000       . 
 
Level of           --------------S-------------    --------------T------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      3.52336449      1.07585678      3.13084112      1.29646917 
2             8      3.37500000      1.06066017      2.62500000      1.40788595 
3             7      2.85714286      1.06904497      3.71428571      0.75592895 
4             3      2.33333333      1.52752523      2.33333333      1.52752523 
6             1      4.00000000       .              5.00000000       . 
9             1      4.00000000       .              2.00000000       . 
10           31      3.74193548      0.77320726      3.64516129      0.98483119 
11            1      1.00000000       .              2.00000000       . 
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Level of           --------------U-------------    --------------V------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      2.56074766      1.06556363      2.97196262      1.27721649 
2             8      2.75000000      0.70710678      2.62500000      0.91612538 
3             7      2.28571429      1.11269728      3.42857143      1.13389342 
4             3      2.33333333      2.30940108      2.66666667      0.57735027 
6             1      5.00000000       .              2.00000000       . 
9             1      1.00000000       .              2.00000000       . 
10           31      2.64516129      1.05034557      2.70967742      1.18865606 




Level of           --------------X-------------    --------------Y------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      4.04672897      0.89424974      3.44859813      1.09228551 
2             8      4.00000000      0.53452248      3.50000000      1.19522861 
3             7      3.85714286      1.06904497      3.14285714      1.34518542 
4             3      4.66666667      0.57735027      3.00000000      1.73205081 
6             1      5.00000000       .              3.00000000       . 
9             1      5.00000000       .              4.00000000       . 
10           31      4.00000000      0.93094934      3.29032258      0.93785388 
11            1      4.00000000       .              2.00000000       . 
 
Level of           --------------Z-------------    -------------AA------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      4.05607477      1.16418062      2.88785047      1.18422893 
2             8      4.00000000      1.06904497      2.50000000      1.06904497 
3             7      3.57142857      1.39727626      3.00000000      1.52752523 
4             3      2.33333333      1.52752523      3.00000000      1.00000000 
6             1      5.00000000       .              3.00000000       . 
9             1      5.00000000       .              4.00000000       . 
10           31      4.12903226      0.88475742      2.80645161      1.16674347 
11            1      5.00000000       .              5.00000000       . 
 
Level of           -------------AB-------------    -------------AC------------- 
TYO           N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1           107      2.94392523      1.28732409      3.19626168      1.17713477 
2             8      3.12500000      1.35620268      2.62500000      1.06066017 
3             7      3.14285714      1.46385011      3.42857143      1.39727626 
4             3      3.00000000      1.73205081      2.66666667      0.57735027 
6             1      1.00000000       .              3.00000000       . 
9             1      2.00000000       .              4.00000000       . 
10           31      3.12903226      1.20393620      3.41935484      1.05748739 
11            1      4.00000000       .              5.00000000       . 
 
                Level of           --------------AD------------- 
                TYO           N            Mean          Std Dev 
 
                1           107      3.73831776       1.16015979 
                2             8      3.87500000       1.12599163 
                3             7      3.71428571       0.95118973 
                4             3      4.33333333       0.57735027 
                6             1      4.00000000        . 
                9             1      5.00000000        . 
                10           31      3.48387097       1.12163475 
                11            1      5.00000000 
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 Level of          --------------A-------------    --------------B------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      4.18750000      1.32759180      2.56250000      1.20933866 
 2           22      4.13636364      0.77431718      2.68181818      1.21052384 
 3           40      4.52500000      0.64001202      3.77500000      1.07387389 
 4           58      4.44827586      0.82019283      3.17241379      1.44049128 
 5           23      4.52173913      0.79025688      3.52173913      1.30973853 
 
 Level of          --------------C-------------    --------------D------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      4.50000000      1.03279556      3.43750000      1.31497782 
 2           22      4.77272727      0.68534442      3.86363636      1.03718734 
 3           40      4.67500000      0.57233216      2.97500000      1.29074616 
 4           58      4.79310345      0.61440659      3.41379310      1.28465277 




 Level of          --------------E-------------    --------------F------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      3.31250000      1.53704261      2.56250000      1.41273966 
 2           22      3.04545455      1.46311060      2.77272727      0.92230654 
 3           40      2.92500000      1.45685823      1.97500000      0.94699254 
 4           58      2.91379310      1.58152139      2.48275862      1.21743733 
 5           23      2.34782609      1.52579921      2.13043478      1.21746188 
 
 Level of          --------------G-------------    --------------H------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      3.87500000      1.02469508      1.81250000      0.98107084 
 2           22      3.59090909      1.18156841      1.72727273      0.70250017 
 3           40      3.17500000      1.23801951      2.45000000      1.31947931 
 4           58      3.24137931      1.24689572      2.27586207      1.18162991 
 5           23      2.82608696      1.58550749      2.91304348      1.44326157 
 
 Level of          --------------I-------------    --------------J------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      4.00000000      1.31656118      2.93750000      1.34008706 
 2           22      3.77272727      1.30682524      3.50000000      1.18522652 
 3           40      3.67500000      1.34712419      3.00000000      1.39596488 
 4           58      3.87931034      1.55684776      3.10344828      1.35969108 
 5           23      4.47826087      1.03877398      3.34782609      1.58426053 
 
 Level of          --------------K-------------    --------------L------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      2.12500000      1.40830868      1.87500000      1.36014705 
 2           22      2.18181818      1.25873571      2.63636364      1.36435767 
 3           40      2.65000000      1.35021366      2.92500000      1.45685823 
 4           58      1.94827586      1.16110071      2.31034483      1.56952218 
 5           23      2.21739130      1.59420889      1.82608696      1.33662308 
 
 Level of          --------------M-------------    --------------N------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      4.43750000      0.62915287      3.37500000      0.88506120 
 2           22      4.09090909      0.81117733      3.18181818      1.05272271 
 3           40      4.42500000      0.98416957      3.57500000      1.10679718 
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 Level of          --------------M-------------    --------------N------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 4           58      4.24137931      1.06475176      3.70689655      1.10831974 
 5           23      4.08695652      1.27611069      3.30434783      1.10514428 
 
 Level of          --------------O-------------    --------------P------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      3.37500000      1.14746097      2.75000000      1.12546287 
 2           22      3.59090909      0.95912117      2.36363636      1.09307145 
 3           40      3.55000000      1.19721900      3.05000000      1.23931329 
 4           58      3.56896552      1.02789290      2.77586207      1.24312994 
 5           23      3.47826087      1.30973853      2.47826087      1.44189160 
 
 Level of          --------------Q-------------    --------------R------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      2.18750000      1.04682058      3.25000000      1.34164079 
 2           22      2.36363636      0.78954203      3.50000000      0.96362411 
 3           40      2.92500000      1.34712419      4.02500000      0.97369242 
 4           58      2.96551724      1.40132165      4.25862069      0.78495379 
 5           23      2.34782609      1.43364430      3.91304348      0.99603959 
 
 Level of          --------------S-------------    --------------T------------- 




 1           16      3.50000000      0.81649658      3.68750000      1.01447852 
 2           22      3.77272727      0.92230654      3.22727273      1.10977553 
 3           40      3.47500000      1.13199393      3.02500000      1.25038456 
 4           58      3.51724138      0.99545245      3.34482759      1.30520852 
 5           23      3.21739130      1.31275289      2.86956522      1.35862055 
 
 Level of          --------------U-------------    --------------V------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      2.43750000      1.15289491      2.87500000      1.36014705 
 2           22      2.50000000      0.74001287      2.81818182      0.85280287 
 3           40      2.77500000      1.16547558      3.05000000      1.23931329 
 4           58      2.67241379      1.11430776      2.91379310      1.24653179 
 5           23      2.08695652      1.04067476      2.78260870      1.41281543 
 
 Level of          --------------X-------------    --------------Y------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      4.00000000      1.03279556      3.31250000      0.70415434 
 2           22      3.77272727      0.75162162      3.13636364      1.12527053 
 3           40      4.10000000      0.81019149      3.35000000      1.14466432 
 4           58      4.06896552      0.95259699      3.50000000      1.09624559 
 5           23      4.21739130      0.85048231      3.47826087      1.12288448 
 
 Level of          --------------Z-------------    -------------AA------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      4.31250000      0.79320027      2.93750000      1.34008706 
 2           22      4.22727273      0.81251041      3.00000000      0.97590007 
 3           40      3.77500000      1.20867590      2.97500000      1.29074616 
 4           58      3.98275862      1.20658107      2.79310345      1.10435534 
 5           23      4.21739130      1.27765843      2.78260870      1.31275289 
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 Level of          -------------AB-------------    -------------AC------------- 
 TULO         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           16      3.06250000      1.28937970      3.50000000      1.26491106 
 2           22      3.54545455      0.96250035      3.31818182      1.04135277 
 3           40      2.85000000      1.27198613      3.00000000      1.10940039 
 4           58      2.84482759      1.33510922      3.22413793      1.12457561 
 5           23      3.00000000      1.34839972      3.34782609      1.33514370 
 
                Level of          --------------AD------------- 
                TULO         N            Mean          Std Dev 
 
                1           16      3.50000000       1.21106014 
                2           22      3.63636364       0.90213791 
                3           40      3.85000000       1.02657009 
                4           58      3.72413793       1.23959676 
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 Level of          --------------A-------------    --------------B------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      4.20512821      0.97179676      2.71794872      1.24730812 
 2           57      4.63157895      0.61619741      3.50877193      1.25531452 
 3           24      4.54166667      0.65800533      4.33333333      0.91683134 
 
 Level of          --------------C-------------    --------------D------------- 
  
133 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      4.69230769      0.76119681      3.32051282      1.37220639 
 2           57      4.82456140      0.38372270      3.42105263      1.28100642 
 3           24      4.66666667      0.76138699      3.12500000      1.07592225 
 
 Level of          --------------E-------------    --------------F------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      2.80769231      1.54632108      2.53846154      1.18093412 
 2           57      2.89473684      1.51991788      2.21052632      1.16092393 
 3           24      3.16666667      1.49394915      2.08333333      1.01795476 
 
 Level of          --------------G-------------    --------------H------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      3.50000000      1.27666367      2.05128205      1.17216013 
 2           57      3.12280702      1.25456560      2.38596491      1.17647151 
 3           24      2.91666667      1.31601066      2.83333333      1.37260991 
 
 Level of          --------------I-------------    --------------J------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      4.08974359      1.28109022      3.56410256      1.25449574 
 2           57      3.77192982      1.52382910      2.91228070      1.44272438 
 3           24      3.66666667      1.37260991      2.37500000      1.13492003 
 
 Level of          --------------K-------------    --------------L------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      1.91025641      1.26065225      2.20512821      1.42663872 
 2           57      2.26315789      1.24680042      2.50877193      1.53672666 
 3           24      3.08333333      1.38050610      2.75000000      1.59482860 
 
 Level of          --------------M-------------    --------------N------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      4.17948718      0.94996363      3.46153846      1.01536645 
 2           57      4.35087719      1.06051248      3.63157895      1.11213403 
 3           24      4.33333333      1.09014026      3.37500000      1.24455335 
 
 Level of          --------------O-------------    --------------P------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      3.42307692      1.14550767      2.60256410      1.19891448 
 2           57      3.61403509      1.03085239      2.75438596      1.21421200 
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 Level of          --------------Q-------------    --------------R------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      2.50000000      1.23530321      3.84615385      1.04542197 
 2           57      2.85964912      1.34215440      3.98245614      1.00873379 
 3           24      3.00000000      1.44463024      4.16666667      0.81649658 
 
 Level of          --------------S-------------    --------------T------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      3.56410256      0.98810778      3.14102564      1.26618723 
 2           57      3.40350877      1.13168094      3.31578947      1.22704486 
 3           24      3.50000000      1.10335457      3.20833333      1.31807391 
 
 Level of          --------------U-------------    --------------V------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      2.42307692      1.06318843      2.87179487      1.19912278 
 2           57      2.71929825      1.04803193      2.84210526      1.17700397 
 3           24      2.66666667      1.23944822      3.20833333      1.41357292 
 
 Level of          --------------X-------------    --------------Y------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      3.88461538      0.93947719      3.44871795      1.06475332 
 2           57      4.26315789      0.81342125      3.47368421      1.08735037 
 3           24      4.08333333      0.77553161      3.00000000      1.06321907 
 
 Level of          --------------Z-------------    -------------AA------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      4.15384615      0.98134447      2.97435897      1.17301210 
 2           57      3.89473684      1.22013188      2.61403509      1.13001874 
 3           24      3.95833333      1.39810949      3.20833333      1.25036227 
 
 Level of          -------------AB-------------    -------------AC------------- 
 KORTIT       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           78      3.06410256      1.31267293      3.20512821      1.17726267 
 2           57      2.71929825      1.22115850      3.17543860      1.21188765 
 3           24      3.37500000      1.20911394      3.41666667      0.92861124 
 
                Level of          --------------AD------------- 
                KORTIT       N            Mean          Std Dev 
 
                1           78      3.57692308       1.12260401 
                2           57      3.87719298       1.16603993 
                3           24      3.83333333       1.04949954 
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 Level of          --------------A-------------    --------------B------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      4.78571429      0.57893422      4.64285714      0.63332369 
 2           39      4.56410256      0.64051262      4.35897436      0.87320280 
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 3           92      4.41304348      0.78659335      2.81521739      1.07855569 
 4           14      3.57142857      1.28388148      1.57142857      0.85163063 
 
 Level of          --------------C-------------    --------------D------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      4.57142857      0.93761446      2.00000000      0.87705802 
 2           39      4.51282051      0.91397901      3.05128205      1.09901195 
 3           92      4.82608696      0.45954339      3.63043478      1.28146029 
 4           14      4.92857143      0.26726124      3.42857143      1.34245961 
 
 Level of          --------------E-------------    --------------F------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      2.00000000      1.41421356      1.64285714      0.92878273 
 2           39      3.41025641      1.37109155      2.25641026      1.04423099 
 3           92      2.91304348      1.52381948      2.39130435      1.15745573 
 4           14      2.21428571      1.52812461      3.07142857      1.32805733 
 
 Level of          --------------G-------------    --------------H------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      1.50000000      0.75955453      3.78571429      1.18831305 
 2           39      2.82051282      1.16690763      2.74358974      1.22941896 
 3           92      3.64130435      1.10524744      2.03260870      1.04251478 
 4           14      3.92857143      1.26881445      1.21428571      0.42581531 
 
 Level of          --------------I-------------    --------------J------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      4.28571429      1.32598709      1.92857143      1.26881445 
 2           39      3.51282051      1.37404119      2.38461538      1.22722161 
 3           92      3.92391304      1.43146506      3.46739130      1.21755553 
 4           14      4.57142857      0.85163063      4.42857143      0.85163063 
 
 Level of          --------------K-------------    --------------L------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      4.14285714      1.35062053      1.85714286      1.29241235 
 2           39      3.02564103      1.18070406      3.02564103      1.51287770 
 3           92      1.75000000      0.96789110      2.36956522      1.49517459 
 4           14      1.07142857      0.26726124      1.35714286      0.74494634 
 
 Level of          --------------M-------------    --------------N------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      3.64285714      1.33630621      3.42857143      0.93761446 
 2           39      4.46153846      0.94161546      3.43589744      1.16517159 
 3           92      4.34782609      0.90705153      3.63043478      1.08655511 




                                 The SAS System                              241 
                                                   11:29 Tuesday, April 14, 2009 
 
                               The GLM Procedure 
 
 Level of          --------------O-------------    --------------P------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      3.07142857      1.14113882      4.07142857      1.26881445 
 2           39      3.87179487      1.08043576      3.00000000      1.19207912 
 3           92      3.48913043      1.10438253      2.48913043      1.14349152 
 4           14      3.35714286      1.00820807      2.35714286      1.15072839 
 
 Level of          --------------Q-------------    --------------R------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      2.71428571      1.68379477      3.50000000      1.16023870 
 2           39      3.28205128      1.27627579      4.10256410      0.94018116 
 3           92      2.48913043      1.25351870      3.95652174      1.00452868 
 4           14      2.50000000      1.01904933      3.85714286      0.94926229 
 
 Level of          --------------S-------------    --------------T------------- 




 1           14      2.28571429      1.06904497      2.85714286      1.16732059 
 2           39      3.53846154      1.04745692      3.48717949      1.09716848 
 3           92      3.67391304      0.95051976      3.20652174      1.29697911 
 4           14      3.42857143      1.01634986      2.85714286      1.40642169 
 
 Level of          --------------U-------------    --------------V------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      2.50000000      1.28601950      2.71428571      1.20438758 
 2           39      2.84615385      1.01407104      3.12820513      1.30140586 
 3           92      2.47826087      1.06366835      2.88043478      1.20294868 
 4           14      2.42857143      1.22249969      2.71428571      1.20438758 
 
 Level of          --------------X-------------    --------------Y------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      4.21428571      1.12171376      2.71428571      1.13872881 
 2           39      4.10256410      1.02070336      3.33333333      1.15470054 
 3           92      4.07608696      0.78773142      3.45652174      1.05260580 
 4           14      3.57142857      0.75592895      3.78571429      0.69929321 
 
 Level of          --------------Z-------------    -------------AA------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      3.14285714      1.40642169      2.42857143      1.28388148 
 2           39      3.94871795      1.12270158      3.10256410      1.25225842 
 3           92      4.16304348      1.10221728      2.84782609      1.14771424 
 4           14      4.28571429      0.72627304      2.92857143      1.07161171 
 
 Level of          -------------AB-------------    -------------AC------------- 
 KAYTTO       N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
 1           14      2.78571429      1.31140391      2.85714286      1.09945041 
 2           39      2.89743590      1.37256716      3.10256410      1.18754217 
 3           92      3.03260870      1.25313749      3.29347826      1.19097378 
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                Level of          --------------AD------------- 
                KAYTTO       N            Mean          Std Dev 
 
                1           14      3.50000000       1.16023870 
                2           39      3.64102564       1.22446937 
                3           92      3.77173913       1.12027529 









T-testin ryhmäkeskiarvot väittämissä a-ad 
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Level of           --------------A-------------    --------------B------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      4.42857143      0.79056942      3.42857143      1.29099445 
2           110      4.40000000      0.85884497      3.16363636      1.35136542 
 
Level of           --------------C-------------    --------------D------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      4.75510204      0.69313936      3.10204082      1.38811770 
2           110      4.72727273      0.63403601      3.42727273      1.24487272 
 
Level of           --------------E-------------    --------------F------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      2.40816327      1.41301049      2.16326531      1.10579795 
2           110      3.10909091      1.52859865      2.43636364      1.17720921 
 
Level of           --------------G-------------    --------------H------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      2.69387755      1.38750498      2.57142857      1.32287566 
2           110      3.53636364      1.15478480      2.16363636      1.16938997 
 
Level of           --------------I-------------    --------------J------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      4.26530612      1.22092025      3.02040816      1.34613329 
2           110      3.75454545      1.43473530      3.20909091      1.38865293 
 
Level of           --------------K-------------    --------------L------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      2.24489796      1.36214617      2.08163265      1.44101721 
2           110      2.20000000      1.31888193      2.53636364      1.50642217 
 
Level of           --------------M-------------    --------------N------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      3.85714286      1.22474487      3.44897959      1.10040191 
2           110      4.44545455      0.84143132      3.53636364      1.08092105 
 
Level of           --------------O-------------    --------------P------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      3.12244898      1.14805366      2.93877551      1.26504551 
2           110      3.71818182      1.04162733      2.65454545      1.23731259 
 
Level of           --------------Q-------------    --------------R------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      2.65306122      1.37766439      3.87755102      0.99231743 
2           110      2.72727273      1.29153270      3.97272727      1.00876062 
 
Level of           --------------S-------------    --------------T------------- 
  
138 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      3.18367347      1.16678814      2.87755102      1.18379075 
2           110      3.63636364      0.97423009      3.36363636      1.26147775 
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Level of           --------------U-------------    --------------V------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      2.44897959      1.06186205      2.55102041      0.98024709 
2           110      2.61818182      1.10030703      3.07272727      1.29011123 
 
Level of           --------------X-------------    --------------Y------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      4.22448980      0.79753020      3.28571429      1.04083300 
2           110      3.97272727      0.91329719      3.43636364      1.09651050 
 
Level of           --------------Z-------------    -------------AA------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      3.71428571      1.29099445      2.59183673      1.09769393 
2           110      4.17272727      1.03922246      3.00909091      1.20011815 
 
Level of           -------------AB-------------    -------------AC------------- 
SUKUP         N            Mean         Std Dev            Mean         Std Dev 
 
1            49      2.63265306      1.20232202      2.85714286      1.17260394 
2           110      3.14545455      1.28389004      3.39090909      1.10955363 
 
                Level of           --------------AD------------- 
                SUKUP         N            Mean          Std Dev 
 
                1            49      3.63265306       1.05463022 
                2           110      3.76363636       1.16467322 
 
 
 
 
 
 
 
